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Regeste
Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bei Mutterschaft | Erwerbersatzordnung

Erwagungen

E.1

In Bezug auf die - von der Vorinstanz verneinte - Rickerstattungspflicht der
Einwohnergemeinde der Stadt X. Ist unbestritten, dass fur 15von L. in

der Funktion als"ZS-Kdt.-Stv. ..." im Zeitraum Mai bis Oktober 2006 absolvierte
Diensttage zu Unrecht Erwerbsausfallentschadigung in der Hohe von insgesamt Fr.
3'308.70 ausgerichtet worden war. Die diesbeziiglich massgebenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 tUber den Bevdlkerungsschutz und den Zivilschutz
(BZG; SR 520.1) sowie der Verordnung vom 5. Dezember 2003 liber Einsdtze des
Zivilschutzes zu Gunsten der Gemeinschaft (VEZG; SR 520.14) werden im angefochtenen
Entscheid erwahnt, worauf verwiesen wird (vgl. auch Urteil 9C_534/2009 vom 4. Februar
2010 E. 2.1). Streitig ist hingegen, ob der Rickforderungsanspruch verwirkt ist.

E.21

Gemass dem kraft Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 EOG auch im Bereich der
Erwerbsersatzordnung geltenden Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG erlischt der
Ruckforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung.

E.22

Massgebend fur die Ausldsung der einjahrigen Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG
ist der Zeitpunkt, in dem der Versicherungstréger bei Beachtung der ihm zumutbaren
Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fr eine Ruckforderung
gegeben waren. Diesist der Fall, wenn alleim konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde
zuganglich sind, aus deren Kenntnis sich der Riickforderungsanspruch dem Grundsatz nach
und in seinem Ausmass gegenlber einer bestimmten rickerstattungspflichtigen Person
ergibt (BGE 111V 14 E. 3S. 17). Verflgt die Versicherungseinrichtung tber gentigende
Hinweise auf einen moglichen Rickforderungsanspruch, sind die Unterlagen aber noch
unvollstandig, hat sie die noch erforderlichen Abkldrungen innert angemessener Zeit
vorzunehmen. Bei S&umnisist der Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt
festzusetzen, in welchem die Verwaltung mit zumutbarem Einsatz ihre unvollstéandige
Kenntnis so zu erganzen im Stande gewesen wére, dass der Ruckforderungsanspruch hétte
geltend gemacht werden kdnnen. Die einjahrige Verwirkungsfrist beginnt auf jeden Fall,
wenn und sobald sich aus den Akten bereits die Unrechtméssigkeit der L eistungserbringung
ergibt, ohne dass Zeit fir eine weitere Abklarung zugestanden wiirde (Urteil K 70/06 vom



30. Juli 2007 E. 5.1 mit Hinweisen, nicht publiziert in: BGE 133V 579, aber in: SVR 2008
KV Nr. 4 S. 11; Urteil 9C_1057/2008 vom 4. Mai 2009 E. 4.1.1).

E.23

Ist fUr die Abklarung und Prifung eines Riickforderungsanspruchs das Zusammenwirken
mehrerer mit der Durchfiihrung der Versicherung betrauter Verwaltungsstellen erforderlich,
genugt fur den Beginn des Fristenlaufs die nach der dargelegten Praxis erforderliche
Kenntnis einer dieser Stellen (BGE 112V 180 E. 4¢ S. 182 f.; ZAK 1989 S. 558, H 212/88
E. 4b). Die Durchfihrung der Erwerbsersatzordnung erfolgt durch die Organe der Alters-
und Hinterlassenenversicherung, fur den Zivilschutz unter Mitwirkung der
Rechnungsfihrer der Schutzorganisationen ( Art. 21 Abs. 1 EOG ). Im Kanton Solothurn
sind die Zivilschutzkommission und das Zivilschutzkommando die Organe der regionalen
Zivilschutzorganisation (RZSO). Das Amt fur Militéar und Bevolkerungsschutz ist zusténdig
fur die Kontrollfihrung im Bereich des Zivilschutzes und erlasst hierfir Weisungen (88 2
und 22 Abs. 1 der Verordnung vom 15. November 2005 Uber den Bevolkerungsschutz und
den Zivilschutz [BZV SO; BGS 531.2]). Die Erwerbsersatzordnung steht unter der Aufsicht
des Bundes. Zusténdig ist der Bundesrat, welcher das Bundesamt fiir Sozialversicherungen
beauftragen kann, den mit der Durchfihrung der Versicherung betrauten Stellen fir den
einheitlichen Vollzug Weisungen zu ertellen ( Art. 23 Abs. 1 EOG in Verbindung mit Art.
76 Abs. 1 ATSG und Art. 72 Abs. 1 AHVG ; Urteil 9C_1057/2008 vom 4. Mai 2009 E.
4.1.2).

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, bereitsin den Jahren 2003-2005 seien fir L. 178
Diensttage mehr als die maximal zul&ssige Anzahl von Wiederholungskurs- und
Weiterbildungstagen gemeldet und durch die EO entschadigt worden. Am 15. November
2007 habe die Ausgleichkasse eine entsprechende Riickforderungsverfiigung erlassen.
Spétestens diese Verfligung hétte Anlass sein missen, die Rechtmassigkeit auch der fur das
Jahr 2006 entschéadigten Diensttage zu Uberprifen. Bei Erlass der Verfligung am 21. August
2009 sei der Ruckforderungsanspruch daher verwirkt gewesen.

E.3.2

Nach Auffassung des Beschwerde fiihrenden Bundesamtes konnte im Zeitpunkt der
Verfligung vom 15. November 2007 von keiner der mit der Durchfihrung der
Erwerbsersatzordnung betrauten Verwaltungsstellen erkannt werden, ob fur L.

auch im Jahre 2006 zu viele Diensttage abgerechnet worden waren. Aus der
EO-Anmeldung liessen sich keine diesbeziiglichen Ruickschllisse ziehen. Die
Ausgleichskassen missten sich bei diesem Massengeschéft auf die Angaben der
Rechnungsfihrer grundsétzlich verlassen kénnen. Nachdem festgestellt worden sel, dassin
den letzten Jahren die Obergrenze fir die jahrlichen Wiederholungskurse haufig weit
uberschritten oder Gemeinschaftseinsdtze auf kommunaler oder kantonaler Ebene ohne
Bewilligung getétigt worden seien, sei zusammen mit dem Bundesamt fir
Bevolkerungsschutz eine breit angelegte Untersuchung eingeleitet worden. Diese habe in
vielen Fallen Unregelméssigkeiten aufgezeigt, sich aber wegen der grossen Anzahl und den
mehreren involvierten Stellen als (zeit)aufwandig erwiesen. Da zudem die Liste der
Zentralen Ausgleichskasse fur ein bestimmtes Jahr nicht sofort zu Beginn des
nachfolgenden Jahres einverlangt werden konne, weil die Dienstleistenden
erfahrungsgemass die Anmeldungen verspétet einreichten, sei esim Fallevon L.



erst im Marz 2009 feststellbar gewesen, dass fur ihn 2006 15 Tage zuviel durch die EO
entschadigt worden seien. Die Riickforderungsverfiigung vom 21. August 2009 sei daher
vor Ablauf der einjahrigen Verwirkungsfrist ergangen.

E.33
Im vorliegenden Fall hatte der zustéandige Rechnungsfihrer der Ausgleichskasse zwolf
EO-Meldekarten fur Einsatze von L. im Jahr 2006 eingereicht. Auf zehn

Meldekarten enthielt die Angabe unter Truppenstempel/Ausbildungsdienst den Hinwels auf
eine Dienstleistung im Rahmen eines Wiederholungskurses ("WK"; 28 Tage). Auf einer
Meldekarte war unter der genannten Rubrik "Fachtagung psych. Betreu" (1 Tag) und auf
einer weiteren "Einsatz z.G. Gemeinschaft" (5 Tage) vermerkt. Aufgrund der klaren und
unmissverstandlichen Bezeichnung des jeweils absolvierten Dienstes musste von der
Moglichkeit einer Uberschreitung der nach Gesetz maximal entschédigungsberechtigten
Anzahl von 14 WK-Tagen ( Art. 36 BZG ) ausgegangen werden. Das fir die
Kontrollfuhrung zustandige Amt fir Militér und Zivilschutz oder die Ausgleichskasse
hétten daher entsprechende nicht aufwandige Abkl&rungen treffen missen. Dazu bestand
jedenfalls spatestens dann Anlass, as die Ausgleichskasse davon Kenntnis bekam, dass fir
dieselbe Person bereits in den Jahren 2003-2005 insgesamt 178 Diensttage zu viel
entschadigt worden waren, und in der Folge am 15. November 2007 eine
Ruckforderungsverfugung erliess. In diesem Zeitpunkt musste definitiv davon ausgegangen
werden, dass nicht nur moglicherweise, sondern sehr wahrscheinlich auch 2006 nicht
gesetzeskonform abgerechnet worden war. Da esim Wesentlichen einzig abzuklaren galt,
ob entgegen den Angaben zur Art der Dienstleistung in den EO-Meldekarten tatsachlich
mehr als 5 Diensttage unter dem Titel Einsdtze zu Gunsten der Gemeinschaft (Art. 27 Abs.
1und Abs. 2, jelit. c BZG) geleistet worden waren, was innert niitzlicher Frist moglich
gewesen waére, verletzt der vorinstanzliche Schluss, der Ruckforderungsanspruch sei bel
Erlass der Verfligung vom 21. August 2009 verwirkt gewesen, kein Bundesrecht.

E.34
Die Ausfuhrungen der Aufsichtsbehtrde vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu andern.

E.34.1

Wenn sie vorbringt, sémtliche moglichen Rickforderungsfélle wirden aus Griinden der
Praktikabilitét pro Kalenderjahr gesamthaft in zeitlich gleichen Etappen Uberprift, die von
ihr gesichteten und sortierten Akten betreffend die EO-L eistungen 2006 beziglich

L. und 550 anderer Personen mit Abklarungsbedarf hétten dem Bundesamt fir
Bevdlkerungsschutz erst am 10. Juli 2008 zugestellt werden kdnnen, worauf die Félle den
zustandigen kantonalen Amtern zur Prifung unterbreitet worden seien, von wo sie am 12.
Mérz 2009 wieder an sie gelangten, beschreibt sie administrative Ablaufe, die an sich
nachvollziehbar erscheinen. Solch koordiniertes Verwaltungshandeln kann aber nicht dazu
fuhren, dass fur den Beginn der Verwirkungsfrist im Einzelfall die konkreten Verhaltnisse,
insbesondere der Kenntnisstand der Durchfihrungsorgane, ausser Acht gelassen werden. In
diesem Zusammenhang kann der Auffassung der Aufsichtsbehdrde nicht gefolgt werden,
auf die Kenntnis der Ausgleichskasse konne nicht abgestellt werden, well diese an die
Angaben der Rechnungsfihrer in den EO-Anmeldungen gebunden sei. Diese Amtsstelle
nimmt nicht nur die Auszahlungen vor, sondern verfiigt auch Riuckforderungen. Kann die
Ausgleichskasse bei der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen, dass
wahrscheinlich ein Riickforderungstatbestand gegeben ist, hindert eine allfallige Untétigkeit



die Auslsung der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG nicht.

E.34.2

Dass die EO-Anmeldungen fir L. verspétet bel der Ausgleichskasse eingegangen
waren, wird zu Recht nicht geltend gemacht. Die meisten Meldekarten wurden denn auch
im Jahre 2006 unterzeichnet; nur zwel datieren vom 16. Februar 2007. War aber die
Ausgleichskasse im Besitze dler EO-Meldekarten fur das Jahr 2006, woraus sich ein
moglicher oder sogar wahrscheinlicher unrechtmassiger Leistungsbezug ergab, und hatte
Sie spétestens ab dem 15. November 2007 Kenntnis davon, dass fur die némliche Person in
den Vorjahren viel zu viele Diensttage abgerechnet worden waren, begann - nach allfélligen
nicht aufwandigen Abklarungen - die Verwirkungsfrist zu laufen, dies ungeachtet dem von
der Aufsichtsbehdrde aus arbeitsorganisatorischen Griinden gewahlten Vorgehen der
gleichzeitigen Behandlung aller das Jahr 2006 betreffenden Félle.

E.4

Dem unterliegenden Bundesamt sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Die obsiegende Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 68 Abs. 3BGG).
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