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Regeste

Assicurazione per l'invalidita | Assicurazione per I'invaidita

Erwagungen

E.1

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e96 LTF . Per contro, il Tribunale federale fonda la sua sentenza
sui fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF) evi si puo scostare solo
gualora questo accertamento sia avvenuto in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF
0 in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). A prescindere dai casi in cui tale
Inesattezza sialampante (cfr. DTF 134 V 53 consid. 4.3. pag. 62, 133 1V 286 consid. 6.2
pag. 288 in fine), la parte che intende contestare i fatti accertati dall'autoritainferiore deve
spiegare, in maniera circostanziata, per quale motivo ritiene che le condizioni di unadelle
citate eccezioni previste dall' art. 105 cpv. 2 LTF sarebbero realizzate; in caso contrario non
s puo tener conto di uno stato di fatto diverso da quello posto afondamento della decisione
impugnata (cfr. DTF 133 11 249 consid. 1.4.3 pag. 254 con riferimento).

E.2

Nel considerandi dell'impugnata pronuncia, |'autorita giudiziaria cantonale ha correttamente
esposto le norme e principi giurisprudenziali disciplinanti la materia, ricordando in
particolare lanozione d'invalidita ( art. 4 cpv. 1 LAI , art. 7e 8 LPGA ), i presupposti e
I'estensione del diritto allarendita ( art. 28 LAl ), il sistemadi confronto dei redditi per la
determinazione del grado di invaliditadi assicurati esercitanti un'attivita lucrativa ( art. 16
LPGA ), i compiti del medico ai fini di tale valutazione eil valore probatorio generalmente
riconosciuto ai referti medici fatti allestire da un tribunale o dall'amministrazione
conformemente alle regole di procedura applicabili (DTF 125V 256 consid. 4 pag. 261,
353 consid. 3b/ee; 115V 133 consid. 2; 114V 310 consid. 3c pag. 314). A tale esposizione
puo essere fatto riferimento e prestata adesione non senza tuttavia ricordare che, mentreiil
medico e chiamato a porre un giudizio sullo stato di salute, aindicarein quale misuraein
quali attivital'assicurato € incapace a lavoro come pure afornire un importante elemento di
giudizio per determinare quali lavori siano ancora ragionevolmente esigibili dall'assicurato,
spettaa consulente professionale, avuto riguardo ale indicazioni sanitarie, valutare quali
attivita professionali siano concretamente ipotizzabili ( DTF 107 V 17 consid. 2b pag. 20).
Per il resto se la personainteressata non sfruttain maniera compl eta e ragionevolmente
esigibile la capacita lavorativaresidua, il reddito dainvalido va determinato allaluce dei
dati forniti dalle statistiche salariali come risultano segnatamente dall'inchiesta svizzera
sullastruttura dei salari edita dall'Ufficio federale di statistica( DTF 126 V 75 consid. 3b
pag. 76 con riferimenti).



E.3

Oggetto del contendere el diritto aunarendita Al adipendenza dell'inabilitalavorativa
cagionata (essenzialmente) dall'infortunio del 15 settembre 2007.

E.31

Preliminarmente, ricordando come anche prima della presentazione (il 13 febbraio 2008)
della seconda domanda di prestazioni Al perdurasse unaincapacita lavorativa (del 25%)
riconosciuta dall'assicuratore infortuni e come questa fosse diventata completa dalla data
dell'infortunio del settembre 2007 fino aimeno a 30 luglio 2008 - data di uscitadalla
ClinicaY. ealaqualei suoi responsabili avevano definito la capacitalavorativa
residua-, il ricorrente rimprovera al giudice cantonale una grave violazione del diritto per
non avergli, in applicazione della media retrospettiva e del fatto che I'anno di attesa ( art. 29
cpv. 1llett. b LAl , nellaversione in vigore fino a 31 dicembre 2007) sarebbe terminato il
18 novembre 2007, quantomeno riconosciuto un ¥ di renditadal 1° novembre 2007 a 31
gennaio 2008 e unarenditainteradal 1° febbraio a 31 ottobre 2008 (3 mesi dopo il
miglioramento rilevato dai responsabili di Y. ). Lacensura éfondata. In
considerazione della preesistente incapacita lavorativa parziale superiore a 20% - che puo
essere quantificata al 25% in ragione del 25% di rendita LAINF versata dalla SUVA e del
tasso di occupazione (75%) con il quale I'assicurato ha continuato a lavorare fino a 15
settembre 2007 - e della pienainabilitainstauratasi dopo tale data, operando una media
retrospettivail diritto allarendita- e piu precisamente a un quarto di prestazione - € sorto
nel mese di dicembre 2007 (art. 29 cpv. 1 lett. b LAl , nellaversionein vigore fino al
31.12.2007; [9 mesi x 25%] + [3 mesi x 100%] : 12 mesi = grado d'incapacita di guadagno
medio del 43.75%). Sempre per |le medesime considerazioni, al'assicurato vainoltre
riconosciuto il diritto atre quarti di renditadal 1° marzo 2008 ([6 mesi x 25%)] + [6 mesi X
100%] : 12 mesi = 62.5%; art. 88acpv. 2 OAl ; DTF 109V 125) edlarenditainteradal 1°
giugno 2008 ([3 mesi x 25%] + [9 mesi x 100%)] : 12 mesi = 81.25%), e questo fino al 31
ottobre 2008, ossiafino a 3 mesi dopo il miglioramento rilevato dai responsabili di

Y. (cfr. sotto consid. 3.2; art. 88acpv. 1 OAI ). Lacircostanza che la SUVA abbia
versato fino a 31 marzo 2009 prestazioni atitolo di spese di curae di indennitagiornaliera
per |'infortunio del 15 settembre 2007 € per contro irrilevante per il decorso del periodo di
attesa secondo il diritto dell'Al. Similmente non si registra nessunainterruzione del periodo
di attesa poiché nel lasso di tempo determinante I'interessato non e stato interamente atto al
lavoro durante almeno 30 giorni consecutivi ( art. 29ter OAl ).

E.3.2

Rimane a questo punto da verificare il controverso diritto allarendita dopo il 31 ottobre
2008, vale adire tre mesi dopo |'accertamento della capacita residua da parte dei sanitari
dellaClinica. (art. 88acpv. 1 OAl ).

E.321

Il Tribunale cantonale delle assicurazioni - fondando sostanzialmente la propria pronunzia
sulle valutazioni dei medici del Servizio medico regionale dell'Al (SMR; sui compiti eil
valore probatorio attribuito ai rapporti interni del SMR cfr. art. 59 LAI e art. 49 OAl ,
nonché SVR 2009 IV n. 56 pag. 174 [9C_323/2009]) che hanno ampiamente considerato i
rapporti del reumatologo G. ,dellaClinica. , del chirurgo dellamano
F. , dello psichiatraD. nonché del Centro X. - haritenuto il
ricorrente pienamente inabile al lavoro nella sua precedente attivita di muratore ma



totalmente abile (a partire dal mese di agosto 2008) in attivita (molto) leggere e rispettose
dei limiti funzionali suindicati. Questo accertamento non & sostanzial mente piu contestato
in sede federae. In particolare, il ricorrente non solleva piu - come invece fatto dalla
precedente patrocinatrice in sede cantonale - il temadi unalimitazione invalidante dovuta a
ragioni psichiche. Per quel che concerne invece la valutazione della capacitafunzionalein
relazione allo stato fisico e lariduzione di rendimento evidenziata dal Centro X. ,
essa, per quanto si vedrain seguito, non e di rilievo.

E.3.22

L'insorgente contestaiil calcolo dell'invalidita effettuato dal Tribunale cantonale delle
assicurazioni. Nell'accertare i redditi di riferimento, la Corte cantonale hafissato a 18,53%
il tasso d'incapacita di guadagno determinando un reddito da valido per il 2008 di fr.
67'647.- (corrispondente al salario accertato dalla SUV A per il 2006, adeguato a 2007 e
aggiornato a 2008) e un reddito ipotetico dainvalido di fr. 55'111.90 annui (61'235.44 ./.
10% [per tenere conto degli impedimenti funzionali]). L'autorita giudiziaria cantonale, in
via abbondanziale, ha poi proceduto a una seconda valutazione del redditi che tenesse conto
delle riduzioni del 20%, suggeritadal Centro X. per rendimento ridotto anche
nelle attivita sostitutive di riferimento, e del 15%, stabilita dal precedente consulentein
integrazione professionale dell'Al nel suo rapporto del 4 luglio 2005, valutando al 38% il
tasso d'invalidita complessivo, insufficiente per il diritto a unarendita. Da parte sua,
I'insorgente sostiene di aver diritto aun quarto di renditad'invalidita dopo il 31 ottobre 2008
in quanto afronte di un reddito da valido per il 2008 di fr. 71'690.- (v. tuttaviaricorso, pag.
6, in cui taleimporto e indicato in fr. 71'513.-) e di un reddito dainvalido di fr. 43'085.-
([61'200 ./. 12% [per rendimento ridotto e piu precisamente per la necessita di inserire piu
pause brevi per un totale di circa 1l oraal giorno] ./. 20% [per le circostanze personali e
professionali del caso: 10% per attivita molto leggere, 5% per ulteriori limiti funzionali, e
5% per primo impiego]) risulterebbe un tasso d'invalidita, arrotondato, del 40%.
Contrariamente a quanto pretende il ricorrente, pero, I'accertamento del primo giudicein
merito al reddito senzainvalidita non puo dirsi manifestamente inesatto. Il dato di partenza
di fr. 65'277.-, sul quale si sono basate le istanze precedenti, corrisponde al guadagno che
|'assicurato avrebbe potuto realizzare nel 2006 senza gli esiti dell'infortunio del 2001 ed e
stato determinato dall'assicuratore infortuni con la decisione dell'8 febbraio 2006, cresciuta
incontestata in giudicato. Tale importo, adeguato al 2007, € poi stato quantificato dall'UAI
in fr. 66'321.- senza che abbia fatto I'oggetto della benché minima contestazione da parte
dell'assicurato in sede di osservazioni a progetto di decisione del 7 gennaio 2009 e in sede
di ricorso a Tribunale cantonale delle assicurazioni. In tali condizioni, il primo giudice
poteva, senza arbitrio, basarsi su questo importo e adeguarlo al 2008. Per quanto € degli
importi fatti valere in questa sede dal ricorrente, costituiscono inammissibili novain
guanto non sono stati allegati in precedenza né fanno parte degli accertamenti della
pronuncia impugnata (Bernard Corboz, in CommentairedelaLTF, 2009, n. 13 e 15 ad art.
99). In tali condizioni, anche volendo per ipotesi considerare il reddito da invalido indicato
dal ricorrente (fr. 43'085.-), il grado di invalidita (arrotondato al 36%) non raggiungerebbe
comunque la sogliaminimadi legge per pretendere un diritto a unarendita.

E.33

Quanto alarichiestaricorsuale di accertare in ogni caso il grado preciso di invaliditain
considerazione di un possibile peggioramento futuro e della necessita di procedere auna
media retrospettiva, rispettivamente nell'ottica di una eventual e rendita della previdenza



professionale sovraobbligatoria, essa va disattesa. Da un lato perché per il calcolo della
media retrospettiva non € determinante il grado di invalidita esatto, quanto piuttosto quello
dell'incapacita lavorativa. Dall'atro perché gli accertamenti degli organi Al esplicano
effetto vincolante nei confronti degli istituti di previdenza solo limitatamente a quegli
aspetti che nella procedura Al si sono dimostrati decisivi per lafissazione del diritto auna
renditad'invalidita (cfr. atal proposito DTF 130 V 270 consid. 3.1 pag. 273; SVR 2007 1V
n. 3 pag. 8 consid. 3 [I 808/05]). L'accertamento di un grado d'invalidita che non raggiunge
il limite di legge del 40% (art. 28 LAl ) non esplica per contro effetto vincolante perchéin
unasimile evenienza gli organi dell’Al non hanno (avuto) motivo di determinare
esattamente il tasso d'invalidita (cfr. pure sentenze 8C_696/2008 del 3 giugno 2009 consid.
11 e 9C_8/2009 del 30 marzo 2009 consid. 3.2 con riferimenti).

E.41

Ne consegue che il ricorso dev'essere parzialmente accolto e che al'insorgente va
riconosciuto il diritto aun quarto di renditadal 1° dicembre 2007, atre quarti di rendita dal
1° marzo 2008 e allarenditainteradal 1° giugno a 31 ottobre 2008.

E.42

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza e andrebbero ripartite ameta frale parti ( art.
66 cpv. LLTF). Il ricorrente ha perd chiesto di essere posto al beneficio dell'assistenza
giudiziaria e del gratuito patrocinio. In considerazione delle particolari circostanze del caso,
della situazione economicadel ricorrente come pure del fatto che le sue conclusioni non
risultavano a priori prive di probabilita di successo, I'istanza tendente alla concessione
dell'assistenza giudiziaria (dispensa dal pagamento delle spese giudiziarie e designazione
dell'avv. Isabella Fgjetti Zanni quale rappresentante legale) va accolta (art. 64 cpv. 1 LTF;
v.DTF 1351 1), nellamisurain cui non e priva d'oggetto. Il ricorrente viene pero reso
attento che qualora fosse piu tardi in grado di pagare, saratenuto arisarcire la cassa del
Tribunale ( art. 64 cpv. 4 LTF). Parzialmente vincente in causa M. , rappresentato
daunalegale, hadiritto ad un'indennita di parte ridotta ( art. 68 cpv. 1 LTF ). Lasuaistanza
tendente al riconoscimento del gratuito patrocinio e in tale misura privadi oggetto.
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