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Erwagungen

E. 1

Als die beschwerdegegnerische V orsorgeeinrichtung auf den 1. Januar 2005 vom
Leistungs- zum Beitragsprimat wechselte, schrieb sie samtlichen Versicherten ein
Startguthaben in der Hohe der damaligen Austrittsleistung gut. Umstritten ist die
Berechnung des dem Beschwerdefiihrer unter diesem Titel zustehenden Betrages.

E.2

Im angefochtenen Entscheid werden die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Berechnung
der Austrittsleistung, auf welche bei einem vor Eintritt eines V orsorgefalles erfolgenden
Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung Anspruch besteht ( Art. 15 ff. FZG ), und die darauf
Bezug nehmende reglementarische Bestimmung (Art. 7.3 des Reglements Uber die
Personalvorsorge der Flrsorgestiftung X. in der seit 1. Januar 2003 anwendbaren
Fassung), insbesondere die Berechnungsarten A (Freizligigkeitsleistung gemass Art. 16
FZG), B (Mindestbetrag gemass Art. 17 FZG ) und C (Mindestbetrag geméss Art. 18 FZG
), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Nach einem Vergleich der drel reglementarischen Berechnungsmethoden, von denen
digenige mit dem hdchsten Ergebnis Anwendung findet, gelangte die
beschwerdegegnerische Pensionskasse im Falle des Beschwerdefihrers zu einer
Freizligigkeitsleistung von Fr. 156'677.-, dies entsprechend Variante A gemass Art. 7.3 des
Reglements (Freizligigkeitsleistung geméss Art. 16 FZG ), welcher Wert von der
Vorinstanz bestétigt und vom Beschwerdefihrer denn auch nicht bestritten wird. Ebenso
steht fest und bedarf keiner weiteren Erérterung, dass Berechnungsart C (Altersguthaben
nach BV G; Mindestbetrag gemass Art. 18 FZG ) ausser Betracht félt, weil der sich daraus
ergebende Wert tiefer ist als der von der Beschwerdegegnerin anerkannte Betrag.

E.3.2

Umstritten ist die in Art. 7.3 des Reglements vorgesehene und nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers anwendbare, weil nach seiner Berechnung zum hdchsten Ergebnis
fihrende Variante B. Bei dieser setzt sich die Freizligigkeitsleistung (Mindestbetrag geméss
Art. 17 FZG ) zusammen aus den von der versicherten Person in die Personalvorsorge
eingebrachten Freizlgigkeitsleistungen mit Zins und der Einkaufssumme fir den Einkauf
zusétzlicher Beitraggahre mit Zins (lit. @), den von der versicherten Person an die
Alterdeistungen geleisteten Beitragen mit Zins sowie allfélligen Nachzahlungen mit Zins
(lit. b) und einem Zuschlag von 4 % fir jedes Altergahr Uber dem Alter von 20 Jahren,
hochstens jedoch 100 % auf dem Betrag gemass lit. b, wobei das Alter der Differenz
zwischen dem laufenden Kalenderjahr und dem Geburtsjahr der ausscheidenden Person
entspricht (lit. c). Dabei besteht einzig Uneinigkeit in der Frage, wie diein den Jahren



1988-1994 geleisteten Beitrage bis Ende 2004 (d.h. bis zum Primatwechsel) zu verzinsen
sind. Denn diese hat die Fursorgestiftung der X. als Vorsorgeeinrichtung mit
Leistungsprimat als Gesamtbeitrége (vgl. dazu Schneider/Geiser/Géachter, BVG und FZG,
Bern 2010, N. 33 zu Art. 65 BV G ) entsprechend Art. 19 des damals geltenden Reglements
( Art. 50 Abs. 1 lit. c BVG) erhoben, d.h. ohne zwischen Sparbeitrag fiir die Aufnung des
Alterskapitals und Risikobeitrag fir die Deckung der Hinterlassenen- und
Invalidenleistungen (wie dies bel Vorsorgeeinrichtungen mit Beitragsprimat Ublich ist, vgl.
dazu Schneider/Geiser/Géchter, aa.O., N. 29 ff. zu Art. 65 BV G ) zu unterscheiden.

E.33

Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz gehen davon aus, dass die Gesamtbeitrage bis
Ende 2004 vollumfanglich gutzuschreiben seien, d.h. inklusive dem darin enthaltenen, nicht
ausgesonderten Risikoanteil, aber dafiir ohne Zins. Nach Auffassung des
Beschwerdefihrers missen auch die Gesamtbeitrage grundsétzlich vollsténdig oder dann
jedenfalls ab 1995 - zu welchem Zeitpunkt der Gesamtbeitrag aufgegeben wurde zugunsten
der Unterscheidung von Spar- und Risikobeitrag - verzinst werden.

E. 331

Da entsprechend dem damal's geltenden Reglement dem Guthaben des Beschwerdeftihrers
auch der im Gesamtbeitrag enthaltene Risikobeitrag gutgeschrieben wurde, kann sich der
Anspruch auf Verzinsung jedenfalls nicht auf Art. 17 Abs. 4 FZG stiitzen. Denn nach dieser
Norm kénnen Beitrége zur Finanzierung von Leistungen nach Abs. 2 Bst. a-c nur dann von
den Beitrégen der versicherten Person abgezogen werden, wenn der nicht fur die
Leistungen und Kosten nach den Absétzen 2 und 3 verwendete Tell der Beitrage verzinst
wird. Mit anderen Worten wird ein Zins nur vorgeschrieben, wenn die Beitrage - was hier
nicht der Fall ist - nach Abs. 2 (und 3) abgezogen werden.

E.332

Fraglich ist indessen, ob sich der Anspruch auf Verzinsung aus Litera b der Berechnungsart
B (Art. 7.3 des Reglements) ergibt, wonach sich die Freiziigigkeitseistung unter anderem
zusammensetzt aus den "von der versicherten Person an die Altersleistungen geleisteten
Beitréagen mit Zins", so dass mit anderen Worten die "an die Altersleistungen” geleisteten
Beitrége zu verzinsen sind. Die Vorinstanz verneint dies mit der Begriindung, eine
Verzinsung der Alterssparbeitrége im Sinne des Reglements sei fur die bis Ende 1994
geleisteten Beitrége nicht moglich, da bis zu diesem Zeitpunkt gar kein Sparbeitrag
ausgeschieden worden sai. Diese Argumentation greift indessen zu kurz. Auszugehen ist
vielmehr davon, dass das ab 1. Januar 2003 in Kraft stehende Reglement die Frage der
Verzinsung der - ihm nicht bekannten - Gesamtbeitrage gar nicht regelt, daes (wieim
Finanzierungssystem des Beitragsprimats tblich) zwischen Spar- und Risikobeitrdgen
unterscheidet (vgl. Art. 6.2 des Reglements) und sich dessen Litera b der Berechnungsart B
(Art. 7.3 des Reglements) auf die nach diesem neuen Reglement entrichteten Beitrdge an
die Altersleistungen bezieht. Da das Reglement auch keine Ubergangsbestimmungen fiir die
nach dem friiheren Recht geleisteten Gesamtbeitrdge enthdlt, liegt in Bezug auf die
Verzinsung derselben eine Liicke vor.

E.3321

Das Reglement as vorformulierter Inhalt des V orsorgevertrags ist nach dem
Vertrauensprinzip auszulegen. Danach ist darauf abzustellen, wie die zur Streitigkeit Anlass
gebende Willenserklarung vom Empfanger in guten Treuen verstanden werden durfte und



musste. Dabei ist nicht auf den inneren Willen des Erklarenden abzustellen, sondern auf den
objektiven Sinn seines Erklarungsverhaltens. Der Erklarende hat gegen sich gelten zu
lassen, was ein vernunftiger und korrekter Mensch unter der Erklérung verstehen durfte.
Weiter sind die besonderen Auslegungsregeln bei Allgemeinen Geschéfts- oder

V ersicherungsbedingungen zu beachten, insbesondere die Unklarheits- und die
Ungewohnlichkeitsregel (BGE 134V 223 E. 3.1 S. 227f.,369 E. 6.2 S. 375).

Ergibt sich durch Auslegung, dass eine reglementarische Ordnung fir eine zwischen den
Parteien aufgetretene Schwierigkeit keine Regelung vorsieht, muss die vertragliche
Regelung vom Richter erganzt werden. Dabel ist esim Recht der beruflichen Vorsorgeim
Allgemeinen sinnvoll, die gesetzliche Regelung analog zur L tickenfllung von
Reglementen heranzuziehen ( BGE 129V 145E. 3.1 S. 148; vgl. auch BGE 119 V 283 E.
5a S. 287; SVR 1997 BVG Nr. 66 S. 199, B 18/96 E. 6b; Urteil B 35/03 vom 17. Februar
2004 E. 3.3.4 [mit Zusammenfassung in SZS 2004 S. 447]).

E.3.3.22

Im Lichte dieser Grundsétze ist nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin und
die Vorinstanz die Llcke analog zur (von ihnen alslex specialis zu Art. 17 Abs. 1 FZG
betrachteten) Regelung des Art. 17 Abs. 4 FZG e contrario fillen, wonach die Beitrége
nicht zu verzinsen sind, wenn die zur Finanzierung von Invaliden- und

Hinterl assenenl eistungen (sowie Uberbriickungsrenten) aufgewendeten Beitrage dem
Konto des Versicherten verbleiben.

Zwar wére es denkbar, im Sinne des Beschwerdefiihrers auch beim Gesamtbeitrag
rechnerisch zwischen einem Spar- und einem Risikoanteil zu unterscheiden und ersteren zu
verzinsen. Dies hétte allerdings zur Folge, dass auf der anderen Seite der Risikoantell von
den gutzuschreibenden Beitrégen abzuziehen wére. FUr eine derartige Korrektur misste
indessen ein Risikoantell festgelegt werden, was einen Eingriff in den gesetzlich
geschutzten ( Art. 49 BV G ) Autonomiebereich der V orsorgeei nrichtung bedeuten wiirde.
Denn wenn eine Vorsorgeeinrichtung - wie ohne weiteres zuléssig und bei

L el stungsprimatskassen ublich - einen Gesamtbeitrag vorgesehen hatte, basierte auch ihre
Kalkulation darauf; es wére systemwidrig, nachtraglich richterlich einzugreifen und eine
Auftellung in Spar- und Risikobeitrag zu verlangen, welche fur alle Versicherten gelten
musste und eine umfassende Neukalkulation verlangen wirde.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende BeschwerdefUhrer tragt die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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