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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens kann unter Vorbehalt der Rechtsverzogerung
oder -verweigerung nur sein, was verfugt und innert Frist angefochten worden ist ( Art. 56
ATSG). Die Verfugung vom 1. Mérz 2004, mit welcher eine Viertelsrente ab Méarz 2003
zugesprochen wurde, blieb unangefochten. Mit Verfigung vom 4. August 2004 wurde diese
Rente aufgehoben. Nur gegen diesen aufhebenden Entscheid richtete sich die Einsprache
vom 14. September 2004, welche in Bezug auf den Zeitpunkt der Rentenaufhebung
tellwel se gutgeheissen wurde, indem die Rente erst auf Ende 2006 aufgehoben wurde.
Gegenstand des kantonalen Beschwerdeverfahrens konnte ebenfalls nur die Aufhebung der
Rente sein; soweit der BeschwerdefUhrer mit der Beschwerde eine mindestens halbe Rente
bereits ab 1. M&rz 2003 beantragte, hétte die Vorinstanz darauf nicht eintreten diirfen. Auch
auf das letztinstanzlich gestellte Begehren, es sei dem Beschwerdefihrer ab 1. Mé&rz 2003
mindestens eine halbe Rente zuzusprechen, kann insoweit nicht eingetreten werden. Zu
prifen ist einzig, ob die Aufhebung der Viertelsrente auf Anfang 2007 rechtméssig ist.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéachst, die Einstellung der Invalidenrente sei ohne
vorgangige Anhorung erfolgt ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.21

Die mit vorinstanzlicher Beschwerde geltend gemachte Ruige der Gehorsverletzung war
insofern offensichtlich unbegrindet, als vorgebracht wurde, die Verfiigung vom 4. August
2004, der Einspracheentscheid vom 4. April 2007 und die Verfigungen vom 7. Mai 2007
seien ohne Anhorung erfolgt. Im Vorfeld der Verfligung vom 4. August 2004 brauchte der
Beschwerdefuhrer nicht angehort zu werden ( Art. 42 Satz 2 ATSG ). Im Hinblick auf den
Einspracheentscheid usserte sich der Versicherte in Form der Einspracheschrift vom 14.
September 2004, welche durch Eingaben seiner Beistandin vom 6. Dezember 2005 und
vom 27. Juli 2006 erganzt wurde. Die Verfigungen vom 7. Mai 2007 dienten schliesslich
einzig der Umsetzung des Einspracheentscheids und hatten somit keinen eigensténdigen
Charakter.

E.22

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, das rechtliche Gehdr sei insofern verletzt worden,
als dem Beschwerdefuhrer im Einspracheverfahren nicht alle Akten bekannt gewesen seien.
Sie hat in diesem Zusammenhang erwogen, der Mangel werde im Beschwerdeverfahren



geheilt, dader Rechtsvertreter die Akten hétte einverlangen kénnen, zumal das
Vorhandensein weiterer Dokumente aus dem Gutachten des arztlichen

Begutachtungsinstituts X. ersichtlich gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer
beanstandet diese |etztere Folgerung zu Recht nicht.
E.3

Strittig und zu prufen ist, ob dem Beschwerdefihrer auch ab Januar 2007 eine Rente der
Invalidenversicherung zusteht.

E.31

Der Beurteilung von Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff.
BGG) liegt der Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1
BGG ). Diesen kann das Bundesgericht von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ; ohne Beschwerden gemass
Art. 97 Abs. 2 BGG und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Zu den Rechtsverletzungen im Sinne von
Art. 95 lit. a BGG gehort auch die unvollstandige Feststellung der rechtserheblichen
Tatsachen (Urteil 9C_40/2007 vom 31. Juli 2007 E. 1; Ulrich Meyer, in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz,
2008, Rz. 25, 36 und 59 zu Art. 105; Seiler/von Werdt/Gungerich, Kommentar zum
Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, Rz. 24 zu Art. 97) und die Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes al's einer wesentlichen Verfahrensvorschrift (Meyer, aa.O., Rz.
60 zu Art. 105; Urteil 8C_364/2007 vom 19. November 2007 E. 3.3).

E.3.2

Dem Beschwerdefiihrer war mit Wirkung ab Méarz 2003 eine Viertel srente zugesprochen
worden. Eine Aufhebung dieser Leistung ist nur unter den Voraussetzungen der materiellen
Revision im Sinnevon Art. 17 ATSG, der prozeduralen Revision ( Art. 53 Abs. 1 ATSG)
oder der Wiedererwéagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ) zulassig. Das kantonale Gericht ist
gestutzt auf das interdisziplinére (internistische, psychiatrische und rheumatol ogische)
Gutachten des arztlichen Begutachtungsinstituts X. davon ausgegangen, es
bestehe keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit mehr. Diese Wirdigung des
gegenwaértigen Zustands ist nicht offensichtlich unrichtig (vgl. oben E. 3.1). Die Gutachter
haben sich mit abweichenden Auffassungen behandelnder Arzte auseinandergesetzt.
Obgleich in der kantonalen Beschwerde mit Blick auf die strittige Aberkennung des
Rentenanspruchs geltend gemacht worden war, eine leistungserhebliche Veranderung sei
nicht dokumentiert, hat die Vorinstanz indessen nicht dargetan, ob und inwiefern die
Voraussetzungen des Art. 17 ATSG gegeben sind. Insoweit ist der Sachverhalt
unvollstandig festgestellt und vom Bundesgericht daher frei zu erganzen ( Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.33.1

Bei der mit Verfigung vom 1. Mérz 2004 erfolgten Zusprache einer Viertel srente hatte sich
die IV-Stelle fur die medizinischen Belange auf das psychiatrische Gutachten des Dr.

S. vom 13. Mérz 2003 gestuitzt. Dieser Sachverstandige stellte eine depressive
Episode gegenwartig leichten Grades begleitet von dissoziativen Storungen fest; die
bisherige Attestierung einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit sei mit Blick auf die
Notwendigkeit intensiver Behandlung und Erholung korrekt. Indessen sei der Versicherte
ab sofort in der angestammten wie auch in "einer anderen dem Krankheitsbild angepassten



Téatigkeit" zu 80 Prozent arbeitsfahig; dierestliche Zeit sei noch wahrend einiger Monate
fur Therapie und Regeneration zu nutzen. In erwerblicher Hinsicht hatte die Verwaltung
einem hypothetischen Einkommen ohne Gesundheitsschaden (V alideneinkommen) von Fr.
63'981.- (entsprechend dem in der FirmaH. AG erzielten Gehalt Uber Fr. 53'300.-
zuziglich eines Nebeneinkommens von Fr. 10'681.-) ein anrechenbares
Invalideneinkommen von Fr. 38'376.- (entsprechend 80 Prozent des in der Firma

H. AG erzielbaren Einkommens, mit einem zusétzlichen Abzug von 10 Prozent)
gegenubergestellt; dergestalt ergab sich ein Invaliditétsgrad von 40 Prozent.
E.33.2

Im Rahmen der Verfligung vom 4. August 2004, in welcher der Rentenanspruch mit
Wirkung ab Oktober 2004 aberkannt wurde, nahm die 1V-Stelle eine Arbeitsfahigkeit von
unverandert 80 Prozent an. Beziiglich der erwerblichen Verwertbarkeit ging sie von einem
ebenfalls unveranderten Valideneinkommen aus. Das I nvalideneinkommen indessen wurde
auf Fr. 46'589.- (je 80 Prozent des angestammten Haupt- und des
Nebenerwerbseinkommens) festgesetzt. Der Invaliditatsgrad sank so auf 27 Prozent. Der
Unterschied zu den anlasslich der Verfigung vom 1. Mérz 2004 angenommenen
Verhdtnissen lag aso einzig darin, dass nunmehr auch zur Bemessung des
Invalideneinkommens ein Nebeneinkommen im Umfang von 80 Prozent berticksichtigt
wurde.

E.333
Dem Einspracheentscheid vom 4. April 2007 lagen die Ergebnisse des Gutachtens des
arztlichen Begutachtungsinstituts X. vom 2. Januar 2007 zugrunde, wonach

jedenfalls seit dem Zeitpunkt der Untersuchung (vom 22. November 2006) keine
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit mehr gegeben sei; fir die Zeit davor sei die
Zumutbarkeit einer erwerblichen Leistung aufgrund der Lage der Akten nur schwer
eruierbar. Dementsprechend terminierte die 1V-Stelle die Aufhebung der Invalidenrente auf
den 1. Januar 2007.

E.34

Der Gutachter Dr. S. erhob im Mé&rz 2003 bereits Befunde, die grundsétzlich nicht
invalidisierend sind. Die bis dahin attestierte vollsténdige Arbeitsunfahigkeit hat der
Sachversténdige aber als korrekt erachtet; zwischenzeitlich sel eine Besserung des
Gesundheitszustandes eingetreten. Die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit auf 80 Prozent
war nur fir eine Ubergangszeit vorgesehen; der Gutachter vertrat die Auffassung, der
Versicherte bendtige die restliche Zeit noch wahrend einiger Monate fir Behandlungen und
Erholung. Daes - mit Blick auf die gebrauchliche verwaltungsinterne Vormerkung eines
Revisionstermins - grundsétzlich nicht zulassig ist, zukiinftige Dauerleistungen nur fur eine
begrenzte Zeitspanne zuzusprechen ( BGE 125V 410 E. 2¢ S. 412; SVR 2007 IV Nr. 40 S.
135E. 5.4, 1 489/05), ist dieIV-Stelle bei der der Verfiigung vom 1. Mé&rz 2004 zugrunde
liegenden Invaliditatsbemessung richtigerweise vorerst von der damals aktuell attestierten
Arbeitsfahigkeit von 80 Prozent ausgegangen.

E.35

Ende des Jahres 2006 kam das arztliche Begutachtungsinstitut X. zum Schluss, es
konne keine Diagnose mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit gestellt werden. Eine leichte
depressive Episode, die Entwicklung korperlicher Symptome aus psychischen Griinden
sowie ein chronisches unspezifisches thorakolumbovertebrales Schmerzsyndrom zeitigten



keinen Einfluss auf das L eistungsvermdgen. Diese Feststellung kann nicht anders
interpretiert werden, als dass die Besserung des Gesundheitszustandes, welche der
Gutachter Dr. S. anfangs 2003 binnen einiger Monate erwartet hatte, inzwischen
tatsachlich eingetreten war. Der Ruckkommensgrund der materiellen Rentenrevision (Art.
17 ATSG) ist somit erfillt. Nach Art. 88a Abs. 1 IVV ist bei einer Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit die anspruchsbeeinflussende Anderung fur die Herabsetzung oder
Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu berticksichtigen, in dem angenommen
werden kann, dass sie voraussichtlich langere Zeit dauern wird; sieist in jedem Fall zu
berticksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat
und voraussichtlich weiterhin andauern wird. Mit der durch Einspracheentscheid vom 4.
April 2007 vorgesehenen Weiterfiihrung der Invalidenrente bis Ende 2006 hat die
Beschwerdegegnerin im Zweifel zu Gunsten des Versicherten entschieden, weil die
Aktenlage fur die Zeit vor der Untersuchung im arztlichen Begutachtungsinstitut

X. nicht gentigend aussagekréftig war.

E.36

Die Vorinstanz hat die Einstellung der Rentenleistung auf Anfang 2007 mithin im Ergebnis
zu Recht geschuitzt. Da die Arbeitsfahigkeit nicht eingeschrénkt ist, erweist sich die weitere
vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Frage, ob auf Seiten des Invalideneinkommens ein
Nebeneinkommen berlcksichtigt werden durfe, als nicht erheblich; so oder anders besteht
keine Invaliditat.

E. 4

Die unentgeltliche Verbeistandung ( Art. 64 Abs. 2 BGG ) kann gewdahrt werden, dadie
entsprechenden Voraussetzungen erfullt sind (BGE 125V 201 E. 4a S. 202 und 371 E. 5b
S. 372). Soweit sich das Gesuch um entgeltliche Rechtspflege auch auf die Prozessfiihrung
erstreckt, ist es zufolge vorangegangener Bezahlung des K ostenvorschusses gegenstandsl os.
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