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Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht hielt im angefochtenen Entscheid fest, der zu Uberprifende
Einspracheentscheid vom 3. August 2010 befasse sich mit der Ablésung der Invalidenrente
durch eine Altersrente, der Ermittlung von Beitragszeiten, den Voraussetzungen fur die
Zusprache einer Hilflosenentschédigung, der Anrechnung von Erziehungsgutschriften und
der konkreten Rentenberechnung (E. 5.2). Die Folgen der anfangs 2008 in Kraft getretenen
5. IVG-Revision fur die bis dahin ausgerichtete Zusatzrente fur die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers seien nicht Tell des Anfechtungsobjekts. Demnach trat die Vorinstanz
auf die Rechtsbegehren zum letztgenannten Punkt nicht ein, erklarte dem Versicherten
indes die Rechtslage (E. 5.4 des angefochtenen Entscheids). Entsprechend verfuhr sie
hinsichtlich eines Antrags betreffend Wechsel wirkungen zwischen AHV-Rente und
Ansprichen aus der zweiten Saule (E. 5.5; vgl. auch E. 7). Hingegen befasste sich das
Bundesverwaltungsgericht materiell mit den - zum Streitgegenstand gehdrenden - Fragen
der Umwandlung der Invaliden- in eine Altersrente (E. 6.1), der fir den Beschwerdefthrer
vorteilhafteren Berechnung der Altersrente anhand der Grundlagen fur die Invalidenrente (
Art. 33bisAbs. 1 AHVG) (E. 6.2) sowie - unter Hinwels auf das Wohnsitzerfordernis nach
Art. 43bis Abs. 1 AHVG - der Hilflosenentschadigung (E. 6.3). Abschliessend machte die
Vorinstanz den Beschwerdefiihrer auf die Moglichkelt, bel der zusténdigen Pensionskasse
einen Leistungsantrag zu stellen, aufmerksam (E. 7).

E.21

Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich vor Bundesgericht darauf geltend zu machen, die
Zusatzrente fUr die Ehefrau hétte nach Inkrafttreten der 5. IV G-Revision (anfangs 2008)
weiter ausgerichtet werden missen, da er mit Blick auf sein schweres Geburtsgebrechen
nach der " Gesetzgebung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen” von der Einstellung
der Zusatzrenten ausgenommen sei. Die mit Schreiben der SAK vom 19. Oktober 2007
mitgeteilte Aufhebung der Zusatzrente sei somit wiederzuerwéagen (vgl. Art. 53 Abs. 2
ATSG ). Aus den Erlauterungen des Bundesamtes ergebe sich Uberdies, dass keine
Abldsung der 1V-Rente durch eine Altersrente hétte erfolgen durfen.

E.22

Was die Ehegatten-Zusatzrente angeht, so ist die Beschwerdeim Sinne von Art. 108 Abs. 1
lit. a BGG offensichtlich unzuléssig, da diese Frage nicht Gegenstand des
Einspracheentscheids vom 3. August 2010 bildete. Hinzu kommt, dass sich die Beschwerde
zu diesem Punkt, worauf die Vorinstanz nicht eingetreten ist, lediglich mit der materiellen



Seite des Falles auseinandersetzt (statt mit den Griinden des Nichteintretens), was nach der
Rechtsprechung dem Erfordernis einer sachbezogenen Begrindung nicht geniigt ( BGE 123
V 335; 118 1b 134 ; SVR 2012 1V Nr. 34 S. 133, 9C_1020/2010 E. 1). Insoweit ist auch
mangel s rechtsgentiglicher Begriindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Eine ausreichende Begriindung
fehlt schliesslich ebenso mit Bezug auf die beanstandete Abldsung der I'V-Rente durch eine
Altersrente.

E.23

Informationshalber sei angemerkt, dass die vom Beschwerdefiihrer zitierten Erlauterungen
des Bundesamtes fir Sozialversicherungen ("Fragen und Antworten zur 5. IV-Revision,
ergénzte Fassung vom 5. Juni 2007"), wonach unter anderem bei schweren
Geburtsgebrechen "die Betroffenen unverandert auf die Sicherung ihrer Existenz durch die
IV-Rente bauen" durften, sich auf eine stérkere Gewichtung der erwerblichen
Eingliederung bei nicht schweren Erkrankungen beziehen, nicht aber auf die im Rahmen
derselben Gesetzesrevision vorgenommene Aufhebung laufender Zusatzrenten fiir
Ehegatten von Invalidenrentnern oder auf die Abldsung von Invaliden- durch Altersrenten.

E.3

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird umstéandehalber auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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