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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fr den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht
legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit
Hinweisen). Es prift indessen - unter Beachtung der Begrindungspflicht in
Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
13311 249E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Das Bundesgericht hat die Vorinstanz praxisgemass eingeladen, zunéchst die Akten
einzureichen, ohne eine Vernehmlassung abzugeben. Die Vorinstanz ist dieser Einladung
vollumfanglich nachgekommen. Damit ist dem Editionsbegehren der Beschwerdefihrerin
Genlge getan.

E.3

Streitig ist die Uberentschédigungsberechnung ab 1. Oktober 2006 im Uberobligatorischen
Bereich. Im Vordergrund steht die Frage nach dem mutmasslich entgangenen Verdienst,
insbesondere die fir seine Bestimmung anwendbare rechtliche Grundlage. Die Vorinstanz
hat sich diesbeziiglich auf die Ausgabe Méarz 2003 des V orsorgereglements abgestltzt
(nachfolgend: Reglement 03). Die Beschwerdefuhrerin will dagegen zu Recht auf das ab 1.
Januar 2006 gtiltige V orsorgereglement abstellen (nachfolgend: Reglement 06).

E.31

Esist unbestritten, dass die ungektirzte reglementarische Invalidenrente, worauf der
Beschwerdefiihrer grundsétzlich seit 1. November 2004 Anspruch hat, Fr. 28'200.- betrégt.



Sowohl gemass Ziff. 5.9 Abs. 4 Reglement 03 a's auch geméss Ziff. 3.13 Abs. 6 Reglement
06 besteht dieser Anspruch, solange die Invaliditdt dauert, langstens aber bis zum
ordentlichen reglementarischen Schlussalter. Bel dessen Erreichen wird die Invalidenrente
durch die Altersrente abgel Ost.

E.3.2

Die Vorsorgeeinrichtungen sind im Uberobligatorischen Bereich frei, eine Invalidenrente
bei Erreichen des reglementarischen Rucktrittsaltersin eine Altersrente von auch geringerer
Hohe zu Gberfuhren ( BGE 130V 369 ). Als Schlussalter gilt in concreto das
Versicherungsalter 65 (Ziff. 1.6.3 Reglement 03 und Ziff. 1.5.3 Reglement 06). Stichtag ist
somit der 1. Oktober 2006, was unbestritten ist. Dieses Ereignis stellt im
Uberobligatorischen Bereich einen neuen Versicherungsfall dar (Urtelle des Eidg.
Versicherungsgerichts B 85/03 vom 19. August 2004 E. 1.3 und B 2/00 vom 23. Mérz 2001
E. 1b). Darausfolgt, dass der Leistungsanspruch fir den Vorsorgefall Alter, der sich hier
per 1. Oktober 2006 verwirklicht hat, nach dem Reglement 06 abzuwickeln ist. Darin findet
sich keine anderslautende Ubergangsbestimmung. Ziff. 7.3 Reglement 06 halt
Ubergangsrechtlich einzig fest, dass Invalidenrenten, die vor dem 31. Dezember 2005 zu
laufen begonnen haben, bei Erreichen des Schlussalters durch eine gleich hohe Altersrente
abgel 6st werden.

Bei dieser Rechtslage stellt sich die Frage, ob und inwieweit der Abéanderungsvorbehalt in
Ziff. 13 Reglement 03 eine Anpassung der Koordinationsvorschriften per 1. Januar 2006
nach Massgabe des Reglements 06 zuldsst, nicht.

E. 41

Ziff. 3.3 Reglement 06 handelt von der Koordination mit anderen Leistungen. Sie statuiert
in den ersten drei Absétzen:

1Die gemass diesem Reglement fallig werdenden Leistungen dirfen, zusammen mit
anderen anrechenbaren Einkinften, 90 % des mutmasslich entgangenen Lohnes nicht
Ubersteigen.

2Zum mutmasslich entgangenen Lohn zahlen:

a) der anrechenbare Jahreslohn (fir Generalagenten und Kundenberater der anrechenbare
Jahreslohn fur Risikoleistungen) multipliziert mit dem Beschéftigungsgrad unmittelbar vor
Falligkeit der Ersatzleistungen, angepasst an den Landesindex der Konsumentenpreiseim
Zeitpunkt der erstmals faligen Leistungen der Vorsorgeeinrichtung. Wo sich der
anrechenbare Jahreslohn ohne Reduktion des Beschéftigungsgrades in den letzten drei
Jahren vermindert hat, wird der Hochste in diesem Zeitraum erzielte anrechenbare
Jahreslohn angerechnet, der aber nicht mehr als 25 % Uber dem anrechenbaren Lohn fir
Risikoleistungen liegen darf;

b) allfallige Kinderzulagen, soweit sie nicht anderweitig ausgerichtet werden;

c¢) der Durchschnitt der in den letzten drei Kalenderjahren ausgerichteten variablen
Lohnteile, soweit sie nicht bereits im anrechenbaren Lohn enthalten sind.

3Als anrechenbare Einkinfte gelten Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung, die
der anspruchsberechtigten Person aufgrund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet
werden, wie Renten- oder Kapitalleistungen mit ihrem Rentenumwandlungswert in- und
auslandischer Soziaversicherungen und Vorsorgeei nrichtungen, mit Ausnahme von



Hilflosenentschadigungen, Abfindungen und @hnlichen Leistungen. Beziigern von
Invalidenleistungen wird Gberdies das weiterhin erzielte oder zumutbarerweise noch
erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen angerechnet. (...)"

E.4.21

Was die anrechenbaren Einkinfte anbelangt, hat die Vorinstanz unter Verwels auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung ( BGE 135V 29 und 33; SVR 2010 BVG Nr. 40 S.
153, 9C_863/2009) die UV-, nicht aber die AHV-Rente berticksichtigt. Diesbeziiglich ist -
auch wenn die Parteien keine entsprechenden Riigen vorbringen - im Rahmen der
Rechtsanwendung von Amtes wegen eine Uberprifung angezeigt (E. 1.2 in fine).

E.4.22

Das Reglement als vorformulierter Inhalt des V orsorgevertrags (welcher rechtsdogmatisch
den Innominatvertrdgen zuzuordnen ist) ist nach dem V ertrauensprinzip auszulegen, wobei
jedoch die den Allgemeinen Bedingungen innewohnenden Besonderheiten zu beachten
sind, wie namentlich die sogenannten Unklarheits- und Ungewohnlichkeitsregeln ( BGE
132V 278 E. 4.3 S. 281 f. mit Hinweisen). Nach diesen Auslegungsgrundsétzen gilt es,
ausgehend vom Wortlaut und unter Berticksichtigung des Zusammenhangs, in dem eine
streitige Bestimmung innerhalb des Reglements als Ganzes steht, den objektiven
Vertragswillen zu ermitteln, den die Parteien mutmasslich hatten. Dabei hat das Gericht zu
berticksichtigen, was sachgerecht ist, weil nicht angenommen werden kann, dass die
Parteien eine unverniinftige L ésung gewollt haben. Sodann sind nach konstanter
Rechtsprechung mehrdeutige Wendungen in vorformulierten V ertragsbedingungen im
Zweifel zu Lasten ihres Verfassers auszulegen ( BGE 131V 27 E. 2.2 S. 29 mit Hinwels).
Analog der Vertragsauslegung kommt auch bel der Ermittlung des objektiven Sinnes von
V orsorgereglementen dem Wortlaut der V orrang gegentiber den erganzenden, sekundéren
Auslegungsmitteln zu. Zwar gibt es den sogenannten "klaren” oder eindeutigen Wortlaut,
der keinerlei Auslegung zugéanglich ist, nicht. Vom Wortlaut einer Reglementsklausel darf
aber nur dann abgewichen werden, wenn ernsthafte Griinde daftr vorliegen, dass er nicht
den objektiven Rechtssinn einer Bestimmung wiedergibt ( BGE 135111 295 E. 3.2 S. 302;
SVR 2010 BVG Nr. 40 S. 153, 9C_863/2009 E. 4.2).

E. 423

Diezitierte (E. 4.1) Bestimmung von Ziff. 3.3 Abs. 3 Reglement 06 stimmt mit dem
Wortlaut von Art. 24 Abs. 2 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1) tberein. Darin wird
das Prinzip der sachlichen und ereignisbezogenen Kongruenz statuiert: Im Rahmen der
Uberversi cherungsberechnung gelten Leistungen al's anrechenbare Einkiinfte, die der
anspruchsberechtigten Person aufgrund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet werden.
Was nicht aufgrund des schadigenden Ereignisses ausgerichtet wird, kann nach dem klaren
Wortlaut nicht angerechnet werden. Die Rente der Unfallversicherung und die
Invalidenrente der beruflichen Vorsorge werden aufgrund der unfallbedingten Invaliditét
ausbezahlt. Die Altersrente der AHV wird demgegeniber nicht aufgrund degjienigen
schéadigenden Ereignisses ausgerichtet, welches zu diesen Renten gefihrt hat, sondern
aufgrund des Versicherungsfalls "Alter". Sie wirde auch ausgerichtet, wenn das
schédigende Ereignis nicht eingetreten wére. In Bezug auf eine Invalidenrente ist daher die
Altersrente nicht in die Uberversicherungsberechnung einzubeziehen ( BGE 135 V 29 und
33, je mit Hinweisen; bestédtigt in SVR 2010 BVG Nr. 40 S. 153, 9C_863/2009 E. 3.1).



E.424

Die Auslegung von Ziff. 3.3 Abs. 3 Reglement 06 nach dem V ertrauensprinzip fuhrt zu
keinem andern Ergebnis als die Interpretation der Verordnungsvorschriften im Lichte der
fr die Auslegung von Gesetzesnormen geltenden Grundsétze: Der eindeutige Wortlaut der
Reglementbestimmung halt das Kongruenzprinzip fest, indem er die Mitberticksichtigung
von Einkuinften im Rahmen der Uberentschadi gungsberechnung ebenfalls auf L eistungen
beschrankt, die der anspruchsberechtigten Person "aufgrund des schédigenden Ereignisses’
ausgerichtet werden. Dazu gehoren im Verhaltnis zur Invalidenrente das Erreichen des
ordentlichen AHV-Rentenalters (SVR 2010 BVG Nr. 40 S. 153, 9C_863/2009 E. 4.3) und
umgekehrt im Verhdltnis zur Altersrente der Eintritt der unfallbedingten Invaliditét nicht. In
Bezug auf die Altersrente aus beruflicher Vorsorge sind daher andere Alters-, nicht aber
Invalidenrenten al's kongruente Leistungen in die Uberentschadi gungsberechnung
einzubeziehen.

Von der Massgeblichkeit des Kongruenzprinzips scheint auch die V orsorgeeinrichtung
selber auszugehen, macht sie doch letztinstanzlich ausdriicklich nicht die Anrechnung
sowohl der AHV - als auch der UV-Rente geltend. Eine Abweichung vom
Kongruenzgrundsatz - welcher sich ebenso aus der Anwendung der Unklarheitsregel ("in
dubio contra stipulatorem”) ergibt - ist auch aus der in das ab 1. Januar 2007 geltende

V orsorgereglement neu aufgenommenen Bestimmung von Ziff. 3.3 Abs. 5 nicht ersichtlich.
Diese sieht lediglich vor, dass die Altersrente aus beruflicher Vorsorge in Bezug auf eine
Invalidenrente der Unfall- oder Militarversicherung "wie eine Invalidenrente koordiniert"
wird.

E.4.25

Nach dem Gesagten ist unter Anwendung des Reglements 06 fir die Berechnung der
Uberentschadigung infolge Ausrichtung der Altersrente aus beruflicher Vorsorge (E. 3.1)
nicht die UV-Rente, sondern die AHV-Rente einzubeziehen. Diese betrug 2006 nach
verbindlicher (E. 1.1) vorinstanzlicher Feststellung jahrlich Fr. 25'800.-. Soweit die
Vorinstanz - an anderer Stelle - und die Beschwerdefiihrerin den Betrag von Fr. 28'800.-
nennen, scheint ein Irrtum vorzuliegen, welcher indessen ohnehin irrelevant ist (E. 4.4).

E.43

Uber anderweitige anrechenbare Einnahmen, insbesondere tiber ein Erwerbseinkommen,
verfugt der Beschwerdegegner nicht, wie die Vorinstanz weder offensichtlich unrichtig
noch rechtsfehlerhaft festgestellt hat (E. 1.1). Die Vorsorgeeinrichtung bringt denn auch
nichts Gegenteiliges vor.

E. 44

Bei diesem Ergebnis kann offen bleiben, ob der mutmasslich entgangene Lohn - wie von
der Vorinstanz festgestellt - Fr. 86'960.- oder aber - wie von der V orsorgeeinrichtung
behauptet - lediglich Fr. 82'066.- betragt und somit in Bezug auf die Uberversicherung (vgl.
Ziff. 3.3 Abs. 1 Reglement 06; E. 3.2) ein Grenzwert von Fr. 78'264.- oder Fr. 73'860.-
massgebend ist: Die anrechenbaren Einkinfte (Altersleistungen der beruflichen Vorsorge
von Fr. 28'200.- sowie der AHV von Fr. 25'800.-) erreichen insgesamt auch nicht den
niedrigeren dieser Betréage. Dies gilt selbst, wenn die AHV-Rente in Hohe von Fr. 28'800.-
berticksichtigt wiirde. Es liegt daher keine Uberentschadigung im Sinne von Ziff. 3.3 Abs. 3
Reglement 06 vor und somit besteht auch kein Anlass fir eine Kirzung der
Uberobligatorischen Altersrente aus beruflicher Vorsorge. Dass die Vorinstanz den



Anspruch des Beschwerdegegners dennoch (teilweise) gekiirzt hat, bleibt indessen
verbindlich, darf doch das Bundesgericht nicht Uber die Antrége der Parteien hinausgehen (
Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.45

Die Beschwerde ist unbegriindet. Daran andert auch das ab 1. Januar 2007 geltende
Reglement nichts: Laut dessen massgeblicher Ubergangsbestimmung in Ziff. 7.3 bleiben
die nach bisherigem Reglement laufenden Renten gewahrt und werden durch das
Reglement 07 nicht berdhrt.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Uberdies hat sie dem obsiegenden Beschwerdegegner
eine dem Aufwand entsprechende Partei entschédigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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