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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeftihrerin hat vor Erlass des angefochtenen Entscheids erstellte Dokumente
eingereicht. Sielegt nicht dar, inwiefern erst dieses Erkenntnis dazu Anlass gegeben hat (
Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 133 111 393 E. 3 S. 395) oder esihr objektiv nicht moglich war,
diese aufzulegen. Der fir sie unginstige Ausgang des vorangegangenen Verfahrens allein
genugt jedenfalls nicht flr die Zulassigkeit von neuen Tatsachen und Bewelsmitteln, die
bereits damals ohne weiteres hétten vorgebracht werden kénnen (unechte Noven). Dies
ergibt sich zwingend aus der Bindung des Bundesgerichts an die vorinstanzliche
Sachverhatsfeststellung ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 134 111 625 E. 2.2 S. 629; 134 V 223
E. 2.2.1 S. 226; Urteil 9C_458/2015 vom 18. August 2015 E. 1.1).

E.2

Streitgegenstand bilden die Beitrdge, welche die Beschwerdefihrerin a's
Nichterwerbstétige nach Art. 10 Abs. 1 AHV G fur 2009, 2010 und 2012 zu entrichten hat.
Die diesbeziiglich massgebenden Rechtsgrundlagen werden in E. 2.1-4 des angefochtenen
Entscheids richtig wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin riigt zur Hauptsache, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt, bzw. der angefochtene Entscheid beruhe auf einem nicht
vollstéandig abgeklarten Sachverhalt, was Bundesrecht verletzte ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61
lit. cATSGi.V.m. Art. 951it. aBGG ; BGE 13511 369 E. 3.1infineS. 373; 135V 23E. 2
S. 25; Urteil 9C_505/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 1 mit Hinweis). Die Riige ist
unbegrundet. Aus den Akten des kantonalen Verfahrens ergibt sich, dassdie
Beschwerdefuihrerin vom Instruktionsrichter aufgefordert wurde, Angaben zu den in den
Steuererklarungen 2009 und 2010 als nicht steuerbare Einkiinfte deklarierten Fr. 19'200.-
("Mutter") und Fr. 38'287.- ("Zinsloses Darlehen, Stipendien”) zu machen und mit
greifbaren Beweismitteln zu belegen, sowie samtliche fir das Beitraggahr 2012 relevanten
Einkommen und Vermdogen offenzulegen (Verfiigung vom 11. August 2015). Soweit sie
erst im letztinstanzlichen Verfahren im Sinne dieser Aufforderung u.a. das Beitragsjahr
2012 betreffende Belege fur ihre Tatsachenbehauptungen vorbringt, ist sie damit nicht zu
horen (E. 1 hiervor). Wieim Ubrigen im Urteil 9C_238/2015 vom 6. Juli 2015 E. 3.2.1
festgehalten wurde, besteht eine Mitwirkungspflicht der versicherten Person bei der
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts vor allem in Bezug auf Tatsachen, diesie



besser kennt als die (Verwaltungs- oder Gerichts-) Behdrde und welche diese sonst gar
nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erheben konnte.

E.4

Im Weitern vermag die Beschwerdefihrerin nicht darzutun, inwiefern der vorinstanzliche
Schluss, die mit dem Vermerk "Mutter" und "Zinsloses Darlehen™ bezeichneten Einkinfte
hétten Gberwiegend wahrscheinlich Zuwendungen der Mutter und des Bruders entsprochen,
wel che praxisgemass Renteneinkommen darstellten, auf einer willkdrlichen
Beweiswurdigung beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266; 134 V 53
E. 4.3 S. 62) oder sonstwie Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Dies gilt namentlich auch
in Bezug auf die Feststellung der Vorinstanz, wonach lediglich die 2010 fur das
Ausbildungsjahr 2009 ausgerichteten Beitrage fur die Tochter in der Hohe von insgesamt
Fr. 20'287.- in dem Sinne relevant sind, dass sie nicht als Renteneinkommen nach Art. 28
Abs. 1 AHVV in Betracht fallen kénnen. Aufgrund der Unterlagen der Abteilung fir
Ausbildungsbeitrage des Kantons Bern wurden 2009 fir das vorangegangene Jahr zwar Fr.
10'779.- ausbezahlt, welcher Betrag gemass BeschwerdefUhrerin in den in der
Steuererklarung 2009 als nicht steuerbar deklarierten Fr. 19'200.- enthalten sein soll.
Allerdings fehlt bel diesen Einkiinften im Unterschied zu 2010 der Vermerk " Stipendien”
(vgl. E. 3 hiervar).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin ficht den vorinstanzlichen Entscheid auch an, soweit er ihr keine
Partei entschadigung zuspricht. Mit ihren Vorbringen vermag sie indessen nicht
aufzuzeigen, inwiefern das kantonale V erwaltungsgericht damit Bundesrecht verletzt haben
soll (Art. 42 Abs. 2 und Art. 95 lit. aBGG).

E.6

Ausgangsgemass hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ), welche auch keinen Anspruch auf Parteientschadigung hat ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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