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Ergénzungsleistung zur AHV/IV | Erganzungsleistung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Die vorinstanzliche
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Der Anspruch auf Ergénzungsl eistungen setzt unter anderem den zivilrechtlichen Wohnsitz
sowie den gewdhnlichen Aufenthalt in der Schweiz voraus ( Art. 4 Abs. 1 ELG). In Bezug
auf Auslandaufenthalte wird die V oraussetzung des zivilrechtlichen Wohnsitzes und
Aufenthaltes in Rz. 2009 bis 2011 (in den ab 1. Januar 2005 in Kraft stehenden Fassungen)
der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen herausgegebenen, fir das Gericht als
Verwaltungsweisung allerdings nicht verbindlichen ( BGE 133V 587 E. 6.1 S. 591; 133V
257 E. 3.2 S. 258 mit Hinweisen; vgl. BGE 133 11 305 E. 8.1 S. 315) Wegleitung Uber die
Ergénzungsleistungen zur AHV/IV (WEL) konkretisiert (vgl. auch Urtell P 23/00 vom 26.
Juli 2001 E. 3 zu Art. 2 Abs. 1 aEL G [in Kraft bis Ende 2007]).

E.22

In der den Anspruch auf Erganzungsleistungen festsetzenden Verfligung wird bestimmt,
wer die Leistung ausbezahlt und wie sie ausgerichtet wird (Erwin Carigiet/Uwe Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl. 2009, S. 84; Rz. 8014 WEL in der ab 1. Januar
2008 in Kraft stehenden Fassung). In der Regel erfolgt die Auszahlung monatlich ( Art. 19
ATSG). Die Ergénzungslei stungen konnen gemeinsam mit der Rente der AHV oder 1V auf
ein Postcheck- oder Bankkonto tGberwiesen werden ( Art. 21 Abs. 4 ELG und Rz. 8014
WEL; Carigiet/Koch, aaO., S. 84).

E.31

Streitig und zu prifen ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde - wie vor Vorinstanz -
nicht der Anspruch auf Erganzungsl eistungen, sondern einzig die (im angefochtenen



Entscheid bestétigte) Zahlungsmodalitét gemass|lit. G der Verfiigung vom 20. November
2008.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich im Hauptantrag auf den Standpunkt, es widerspreche
Bundesrecht, fir den Anspruch auf Erganzungsleistungen zu verlangen, dass die versicherte
Person die Erganzungsleistung jeden Monat personlich abhole; ein langerer
Auslandaufenthalt werde damit verhindert. In der Begriindung zum Eventualantrag halt der
Beschwerdefiihrer jedoch zutreffend fest, dassihn lit. G der Verfigung vom 20. November
2008 dazu nicht verpflichtet, sondern einzig bestimmt, dass die Auszahlung an die
Gemeindekasse X. erfolge. Eine derartige Auszahlung per Postanweisung wird
nur ausnahmswei se vorgenommen, insbesondere, wenn der (Anspruchsvoraussetzung
bildende) Aufenthalt der EL -berechtigten Person in der Schweiz ungewissist und
kontrolliert werden muss (Carigiet/Koch, a.a.O., S. 84 f.). Dass diese Auszahlungsform
zuléssig, insbesondere grundrechtskonform und verhaltnismassig ist, hat das Bundesgericht
mit Urteil 8C_493/2007 vom 15. Mai 2008 (mit Zusammenfassung in: SZS 2008 S. 360)
entschieden. Daran ist hier festzuhalten, auch unter Berticksichtigung des Vorbringens, die
Reisen nach Asien seien Ausdruck der Krankheit des Beschwerdefihrers. Dabei versteht
sich von selbst und bedarf keiner besonderen Feststellung, dass an das Fehlen einer
unverziglichen monatlichen Entgegennahme keine Verwirkungsfolge (vgl. dazu Art. 24
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 ELG ) geknUpft ist. Nicht beigepflichtet werden
kann dem BeschwerdefUhrer, soweit er davon ausgeht, die Bestimmung von lit. G
verpflichte ihn nicht, personlich zu erscheinen, weshalb er die Auszahlung an eine von ihm
bevollmé&chtigte Person verlangen konne. Denn ihrem Zweck entsprechend, den Aufenthalt
der versicherten Person zu Uberprifen, verlangt die Auflage eine personliche oder mit
anderen Worten eigenhandige Entgegennahme, was eine Vertretung, bei welcher die
Anspruchsvoraussetzung ebenso wenig kontrolliert werden kann wie bel einer Bank- oder
Postiiberwei sung, ausschliesst. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrerslag es
sodann ohne weiteres im Ermessen der Verwaltung, die personliche Abholung bereits ab
Beginn des fir sechs Monate geplanten Auslandaufenthalts (mithin ab Dezember 2008)
vorzusehen.

E. 4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird
indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die begunstigte Partei
der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu in der Lage ist.
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