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Regeste

Berufliche Vorsorge (Invalidenrente) | Berufliche VVorsorge

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz hat erwogen, aufgrund der arztlichen Berichte sei davon auszugehen, dass
nach dem Unfall vom xxx 1995 noch wahrend der Dauer des V orsorgeverhatnisses
neuropsychol ogische Stérungen aufgetreten seien. Der Kl&gerin sei wegen der aus
neuropsychol ogischer Sicht eingeschrénkten Arbeitsfahigkeit mit Verfiigung vom 6. Juni
2007 eine halbe Rente der Invalidenversicherung fur die Zeit ab 1. Januar 2002 (nach
Beendigung der Umschulung mit Ausrichtung von Taggeldern) zugesprochen worden. Der
enge sachliche Zusammenhang zwischen der noch wéhrend der Dauer des
Vorsorgeverhétnisses (Versicherungsdeckung fir das Risiko Invaliditét bis Ende
September 1995; Art. 10 Abs. 3BV G ) und der Erwerbsunfahigkeit sei somit gegeben ( Art.
23 BVG, inder bis 31. Dezember 2004 geltenden Fassung; BGE 134V 20 E. 3.2 S. 22).
Sodann sai die Kl&gerin nach dem Unfall vom 24. Februar 1995 nicht wahrend langerer Zeit
wieder voll arbeitsfahig gewesen. So sai die | V-Stelle bei der Zusprechung der Umschulung
vom xxx 1999 bis xxx 2001 von einer Arbeitsfahigkeit von 50 % ausgegangen. Der enge
zeitliche Zusammenhang zwischen der wéahrend der Dauer des V orsorgeverhaltnisses
bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der Invaliditét sei daher ebenfalls gegeben ( BGE 134
V20E.22S 22und E. 5.3 S. 27). Damit sei der Anspruch der Kl&gerin auf eine halbe
Invalidenrente der beruflichen Vorsorge - nach Massgabe des L el stungsreglements der
Beschwerde flihrenden V orsorgeeinrichtung vom 27. April 2006 - ab 1. Januar 2002
begriindet.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, der angefochtene Entscheid beruhe auf einem offensichtlich
unrichtig festgestellten Sachverhalt ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) und auf einer willkurlichen
Beweiswirdigung und verstosse gegen das Urteil 8C_234/2010 vom 8. Juni 2010. Darin
habe das Bundesgericht festgehalten, dass zwischen den heutigen Beschwerden
(neuropsychologische Stérungen) und dem Unfall vom 24. Februar 1995 kein natdrlicher
Kausal zusammenhang im unfallversicherungsrechtlichen Sinne (vgl. dazu BGE 129V 177
E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) mehr bestehe. An diese Erkenntnis habe sich die Vorinstanz
zu halten.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass die neuropsychologischen Stérungen
wahrend der Dauer des Vorsorgeverhaltnisses (mit dem Unfall vom xxx 1995) aufgetreten
waren. Sie macht auch nicht geltend, die Stérungen stellten - ungeachtet ihrer Ursache



(Krankheit oder Unfall; Art. 3f. ATSG) - keine gesundheitliche Beeintrachtigung dar,
welche die Arbeitsfahigkeit in berufsvorsorgerechtlich relevanter Weise einschrénkte
(Urteil 9C _849/2012 vom 16. Mérz 2013 E. 2.1.2 mit Hinweisen; vgl. Art. 6 ATSG). Sie
hatte denn auch bis zu dem mit Urteil 8C_234/2010 vom 8. Juni 2010 bestétigten
Einspracheentscheid vom 5. August 2008, womit der (obligatorische) Unfallversicherer die
bisher erbrachten Taggeldleistungen eingestellt hatte, ihre Leistungspflicht im Grundsatz
bejaht. Unter diesen Umstanden ist esfir die Belange der (obligatorischen) beruflichen
Vorsorge unerheblich, ob die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat,
nach Art. 23 BV G krankheits- oder unfallbedingt ist (Urteil 9C_597/2008 vom 3. Dezember
2008 E. 2.2.2). Dem Leistungsreglement der Beschwerdefuhrerin [asst sich fr den
uberobligatorischen Bereich nichts anderes entnehmen. Fur ihre Leistungspflicht ist somit
nicht entscheidend, ob die neuropsychol ogischen Stérungen nattirlich kausale Folge des
Unfalles vom xxx 1995 im unfallversicherungsrechtlichen Sinne sind oder nicht.
Schliesdlich stellt die Verneinung des nattirlichen Kausal zusammenhangs im
unfallversicherungsrechtlichen Kontext fur sich allein genommen keinen Grund fur eine
autonome, d.h. nicht einen I'V-Entscheid nachvollziehende Anpassung der
Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge dar (vgl. BGE 138V 409 E. 3.2 S. 415, 137V
76 E. 3.3.1S.80und BGE 133V 67 E. 4.3.1und E. 4.3.5 S. 68 ff.). Die Beschwerde ist
unbegrindet.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdegegnerin elne Partelentschadigung
gemaéss der von ihrem Rechtsvertreter eingereichten Kostennote vom 5. Februar 2013 zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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