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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF ), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). Lerecourant qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditions de |’ art. 105 al. 2 LTF sont réalisées, sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 a. 1
LTF).

E.2

Lelitige porte sur lalimitation dans le temps de larente entiére octroyée al'intéressé. Le
recourant fait valoir que les premiers juges ont retenu atort que son état de santé sétait
amélioré. A son avis, une activité de substitution n'est toujours pas compatible avec son état
de santé. Pour cefaire, les premiers juges n'ont pas correctement appréci€ les preuves
versées au dossier, en se fondant exclusivement sur I'avis du Service médical régional
(SMR). Les premiersjuges, expose-t-il, ont en outre refuse sans motif valable de procéder &
une expertise judiciaire complémentaire, qui aurait permis de mettre en doute I'instruction
de I'Office Al et de démontrer |'absence d'indépendance des médecins du SMR.

E.31

Le jugement cantonal expose correctement les regles applicables ala solution du litige, si
bien qu'il suffit d'y renvoyer.

E.3.2

Selon lajurisprudence, I'arbitraire dans |'appréciation des preuves et |'établissement des faits
ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait envisageable ou méme préférable. Le
Tribunal fédéral n'annule la décision attaguée que lorsque celle-ci est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, gu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
mani ére choquante le sentiment de la justice et de I'équité. Pour qu'une décision soit annulée
au titre de I'arbitraire, il ne suffit pas qu'elle se fonde sur une motivation insoutenabl e,
encore faut-il qu'elle apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5:
136 111 552 consid. 4.2 p. 560; 135V 2 consid. 1.3 p. 4 s.; 1341 140 consid. 5.4 p. 148, 263



consid. 3.1 p. 265 s.). Sagissant plus précisément de |'appréciation des preuves et de
I'établissement des faits, il y aarbitraire lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans
aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se
trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2
p. 62; 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560; 134 V 53 consid. 4.3 p. 62;
SPUHLER/AEMISEGGER/DOL GE/VOCK, BGG-Komm., 2éme éd., art. 97 n° 1 avec la
ref.).

E.41

Sagissant de |'appréciation des preuves, le recourant reprend les mémes griefs soulevés
devant lajuridiction cantonale. En partie, il Sagit d'une argumentation appellatoire qui n'est
en principe pas valable devant le Tribunal fédéral (art. 97 al. 1 et 105a. 1 LTF, ATF 137 |1
353 consid. 5.1 p. 356; 136 Il 101 consid. 3 p. 104 s.). De toute fagon, les griefs du
recourant se révelent infondés. Le Tribunal cantonal a expliqué, en se référant au rapport du
SMR du 18 mars 2011, que |'état de santé du recourant sest stabilisé apres latroisieme
intervention d'arthrodese du 22 juillet 2010. Aingi, lors de I'examen médical du 12
novembre 2010 le Dr A. avait mentionné que cette derniére intervention " avait
porté ses fruits" et que l'intéressé pouvait envisager une réadaptation (rapport du 24 janvier
2011). Lors de l'examen médical final effectué pour le compte de laCNA, le Dr

C. avait exposé dans son rapport du 11 mars 2011 que I'état de santé de l'intéressé
Sétait stabilisé et qu'une activité de substitution, sédentaire avec des changements de
positions et n'exigeant que de courts déplacements, était possible a plein temps. Le
recourant Soppose a cette appréciation en se référant a deux notes du Dr V. des 2
février 2011 et 12 septembre 2012. Ces deux rapports, au demeurant tres brefs et qui
émanent du médecin traitant, ne sauraient I'emporter sur les appréciations des Drs

A. et C. , d'autant plus que le Tribunal fédéral adéaaplusieurs
occasions rappel é gue les médecins traitants sont généralement enclins, en cas de doute, a
prendre parti pour leur patient en raison de larelation de confiance qui les unissent ace
dernier (ATF 125V 351 consid. 3b/cc p. 353).

E.4.2
Lajuridiction cantonale a en outre examiné les conclusions du rapport du 9 mars 2012 de
I'Etablissement X. , aupres duqguel le recourant a accompli un stage d'observation

afin de définir sa capacité de réadaptation. Le Tribunal cantonal a pris acte que lors de ce
stage la capacité de travail résiduelle du recourant était de 50 a 60 %, méme dans une
activité exercée a 50 %, sans que cette réduction de rendement soit motiveée par des atteintes
objectives a sa santé. Faute de conclusion probante, le Tribunal cantonal a dés lors retenu
que le rapport de |'Etablissement X. ne permettait pas de remettre en discussion
les constatations du SMR. L'appréciation de lajuridiction cantonale n'est pas arbitraire ni
contraire au droit fédéral. Compte tenu du pouvoir d'examen restreint du Tribunal fédéral,
elle peut donc étre confirmée.

E.43

L e recourant critique en outre le refus de lajuridiction cantonale de réaliser une expertise
judiciaire. Cette instruction complémentaire aurait permis, a son avis, de démonter que les
médecins du SMR, sur lesquels se base I'Office Al pour apprécier les demandes de
prestations, ne sont pas réellement indépendants. Comme le reléve le recourant méme dans



son mémoire, il n'existe pas, dans la procédure d'octroi ou de refus de prestations
d'assurances sociales, de droit formel a une expertise menée par un médecin externe a
I'assurance. L'arrét de principe ATF 137 V 210, auquel seréfere le recourant pour fonder sa
demande de mettre en oeuvre une expertise judiciaire, ne remet pas en discussion cette
jurisprudence. Seulement en cas de doutes, méme faibles, quant alafiabilité et ala
pertinence des constatations médical es effectuées par le service médical interne de
I'assurance, il est nécessaire d'ordonner une expertise médicale complémentaire (sur ces
questions, voir I' ATF 135V 465 consid. 4.3 p. 468 et consid. 4.6 p. 471). Or, selon les
consid. 4.1 et 4.2 ci-dessus les premiers juges pouvaient, sans qu'on puisse leur reprocher
une appréciation arbitraire des preuves, considérer qu'une nouvelle expertise n'était pas
nécessaire. Une telle maniére de procéder ne viole pas le droit d'étre entendu selon I' art. 29
al.2Cst. (ATF 1361 229 consid. 5.3 p. 236; 124 V 90 consid. 4b p. 94; 122 VV 157 consid.
1d p. 162). En ce qui concerne le grief de partialité des médecins du SMR,; il est trop
général pour étre pris en considération. On relévera enfin que le recourant ne conteste pas le
calcul delaperte de gain subie du fait de son invalidité, de sorte que le Tribunal fédéral n'a
pas al'examiner (supra, consid. 1).

E.5

Lerecours est mal fondé. Lesfraisjudiciaires afférents ala présente procédure doivent étre
mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1, 1ére phrase, LTF). Il ne saurait
prétendre une indemnité de dépens pour I'instance fédérale (art. 68 al. 1 LTF).
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