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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments du recourant ou par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). Lerecourant qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération (cf. art. 97 al. 2LTF).

E.2

En instance fédérale, lelitige porte sur le droit de I'intimé a une rente entiére d'invalidité a
partir du ler ao(t 2005. A cet égard, le jugement entrepris expose de maniére compléete les
regles légales et les principes jurisprudentiel s relatifs aux notions d'incapacité de gain et
d'invalidité, notamment en cas de dépendance comme |'alcoolisme, la pharmacodépendance
ou latoxicomanie (arrét 9C_395/2007 du 15 avril 2008 consid. 2; ATF 124V 265 consid.
3c p. 268). 11 suffit d'y renvoyer.

On précisera que lorsque I'administration entre en matiére sur une nouvelle demande apres
un refus de prestations (cf. art. 87 al. 4 aRAI, dans saversion en vigueur jusqu'au 31
décembre 2011), elle doit instruire la cause et déterminer si la situation de fait Sest modifiée
de maniere ainfluencer les droits de I'assuré. En cas de recours, le juge est tenu d'effectuer
le méme examen quant au fond ( ATF 130V 64 consid. 2 p. 66 et les arréts cités). Par
analogie avec le cas delarévision au sensdel' art. 17 LPGA , pour déterminer si la
modification des faits (relatifs al'état de santé ou la situation économique) suffit a admettre
le droit ala prestation litigieuse, il y alieu de comparer lesfaitstels qu'ils se présentaient au
moment de la décision de refus de prestations (respectivement de la derniére décision entrée
en force et reposant sur un examen matériel du droit alarente; cf. ATF 133V 108) et les
circonstances existant au moment du prononcé de la nouvelle décision (ATF 130 V 343
consid. 3.5 p. 349).

E.3

Se référant a son jugement du 25 mars 2009, lajuridiction cantonale aretenu que |'état de
santé de I'intimé sétait modifié depuis le refus de prestations du 16 octobre 2003, dans la
mesure ou celui-ci était devenu abstinent de substances toxiques. Elle a constaté "au vu des
expertises réalisées’ que |'état de santé de I'assuré ne sétait pas aggraveé, de sorte qu'il n'y



avait pas lieu aune révision matérielle. Elle a considéré, en revanche, qu'il convenait de
procéder a une révision procédurale au sensdel' art. 53 a. 1 LPGA , parce que les
nouvelles constatations médi cal es effectuées apres que I'intimé était devenu abstinent de
substances toxiques correspondaient & de nouveaux moyens de preuve qui n‘avaient pu étre
produits auparavant. Aussi, la nouvelle demande devait-€lle étre examinée sur la base des
constatations faites a partir du moment ou I'intéressé était devenu abstinent.

Se fondant ensuite principalement sur I'expertise du docteur K. , lespremiersjuges
ont constaté que I'intimé ne souffrait plus de dépendance et ne présentait apparemment pas
de séquellesirréversibles de la polytoxicomanie antérieure. L'expert avait cependant fait
état de (graves) troubles mixtes de la personnalité (émotionnellement |abile type borderline,
anxieux et dissocial) et d'un trouble dépressif (alors en rémission) qui entrainaient une
incapacité totale de travail. L'autorité cantonal e de recours en a déduit que la perte de gain
del'intimé était totale, ce qui lui ouvrait le droit a une rente entiére dinvalidité a partir du
ler ao(t 2005.

E.4
L e raisonnement de lajuridiction cantonale fondé sur |'application, dans le cadre d'une

nouvelle requéte de prestations, des principes relatifs alarévision procédurale au sensde I’
art. 53 al. 1 LPGA est contraire au droit fédéral.

E. 41

Comme lefait valoir ajuste titre le recourant, larévision procédurale au sens de cette
disposition, qui permet a l'administration de révoquer une décision entrée en force, suppose
la découverte de faits nouveaux importants ou de nouveaux moyens de preuve
subséquemment a ladite décision. Sont "nouveaux” au sensdel’ art. 53 al. 1 LPGA | les
faits qui se sont produits jusqu'au moment ou, dans la procédure principale, des allégations
de faits étaient encore recevables, mais qui n'étaient pas connus du requérant malgré toute
sadiligence. Les preuves, quant a elles, doivent servir a prouver soit les faits nouveaux
importants qui motivent larévision, soit des faits qui étaient certes connuslorsde la
procédure précédente, mais qui n'avaient pas pu étre prouvés, au détriment du requérant (
ATF 127 V 353 consid. 5b p. 358 et les références).

E.4.2

En I'occurrence, les "nouveaux faits et moyens de preuve" sur lesquels se sont fondés les
premiers juges - a savoir la circonstance gque I'intimé a cessé toute consommation de
substances toxiques et les constatations médicalesy relatives -, sont survenus
postérieurement, respectivement concernaient des faits survenus postérieurement au
moment déterminant de la décision sur opposition (entrée en force), par laquelle lademande
de prestations a été rejetée le 27 avril 2004. I1s ne pouvaient dés lorsjustifier larévision
procédural e de cette décision, de sorte que le jugement entrepris n'est, sur ce point, pas
conforme au droit fédéral.

E.51

Sousl'angledel' art. 17 LPGA , lajuridiction cantonale arappelé ajustetitre que la
révision du droit alarente au sens de cette disposition suppose un changement dans les
circonstances personnelles de |'assuré, relatives a son état de santé ou a des facteurs
économiques, qui entraine une modification notable du degré d'invalidité ( ATF 133V 545
consid. 6.1 p. 546 et 7.1 p. 548). En particulier, il y alieu arévision en cas de modification



sensible de I'état de santé ou des conséguences sur la capacité de gain d'un état de santé
resté en soi leméme ( ATF 130 V 343 consid. 3.5 p. 349 et les arréts cités).

E.52

A cet égard, les premiers juges ont constaté que I'état de santé de I'intimé a subi une
modification, puisqu'il aarrété de consommer de l'alcool et des stupéfiants (dont la présence
avait jusqu'alors empéché les médecins de se prononcer sur les troubles psychiques sans
interférence avec une dépendance). |l ne sagissait toutefois pas d'une aggravation, de sorte
gu'une révision matérielle n'était pas possible.

Cette conclusion apparait quelque peu hétive, puisqu'au lieu de nier d'emblée laréalisation
des conditions del' art. 17 LPGA (par analogie), lajuridiction cantonale aurait di examiner
si lamodification des circonstances constatée entrainait un changement du taux d'invalidité
par rapport alasituation initiale. C'est ce qu'elle a cependant fait, en fin de compte,
puisqu'elle sest prononcée sur I'état de santé de I'intimé a partir du moment ou il a été
abstinent. Suivant les conclusions de I'expertise du docteur K. , €lle aconstaté que
I'intimé souffrait alors de troubles psychiques qui limitaient totalement sa capacité de travail
et entrainaient, de ce fait, une incapacité entiére de gain.

E.53

Se plaignant d'une appréciation lacunaire et arbitraire des preuves, ainsi que d'une violation
de son droit d'étre entendu, le recourant reproche aux premiers juges d'avoir suivi I'expertise
du docteur K. sans en avoir examiné au préalable la valeur probante, ni Sétre
prononceés sur ses observations et sur 'avis de son Service médical régiona (SMR) du 12
ao(t 2011, présentés en instance cantonale.

E.53.1

Les griefs du recourant sont mal fondés. En premier lieu, méme si lajuridiction cantonale
n'a pas expressément indiqué attribuer pleine valeur probante al'expertise du 14 juillet
2011, celaressort cependant des considérations dans lesquelles elle rappelle la
jurisprudence sur la valeur probante des rapports médicaux, puis explique les raisons pour
lesquelles elle entend suivre les conclusions du docteur K. . Au demeurant, le
recourant ne critique pas concrétement la valeur probante de I'expertise judiciaire en
instance fédérale, puisgu'il n'expose pas en quoi elle ne remplirait pas les exigences posées
acet égard par lajurisprudence.

En second lieu, les premiers juges ont respecté leur devoir minimum d'examiner les
problémes pertinents, dés lors qu'ils se sont référés al'avis du SMR dont se prévaut le
recourant (en indiquant que le médecin du SMR avait également admis le diagnostic de
trouble mixte de la personnalité). On rappellera a ce sujet que le droit d'étre entendu
consacré al' art. 29 a. 2 Cst. n'exige pas que le juge expose et discute tous les arguments
invoqués par les parties; il suffit qu'il mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont
guidé et sur lesquelsil afondé sadécision (ATF 130 11 530 consid. 4.3 p. 540 et les arréts
Cités).

E.5.3.2

Le choix de suivre les conclusions de |'expert et non pas celles du SMR quant aux
répercussions des troubl es psychiques de I'intimé sur sa capacité de travail reléve ensuite de
lalibre appréciation des preuves et n‘apparait nullement arbitraire au regard de la valeur
probante accordée par lajurisprudence a une expertisejudiciaire ( ATF 125V 351 consid.



3b/aap. 352 et les références). C'est le lieu de préciser que lorsque I'autorité cantonale juge
I'expertise concluante et en fait sien le résultat, le Tribunal fédéral n‘admet le grief
d'appréciation arbitraire que si I'expert n'a pas répondu aux questions posées, Si ses
conclusions sont contradictoires ou si, d'une quel conque autre fagon, I'expertise est entachée
de défauts a ce point évidents et reconnai ssables, méme sans connai ssances spécifiques, que
le juge ne pouvait tout simplement pas lesignorer. |1 n'‘appartient pas au Tribunal fédéral de
vérifier s toutes les affirmations de |'expert sont exemptes d'arbitraire; satéche se limite
plutdt & examiner s |'autorité intimée pouvait, sans arbitraire, se rallier au résultat de
I'expertise (arrét 4P.263/2003 du ler avril 2004 consid. 2.1).

Tel est le cas en |'espéce. La prise de position du médecin du SMR (du 12 ao(t 2011) ne met
en effet pas en évidence de défauts dans |'expertise atel point manifestes et reconnaissables
gue l'autorité cantonale de recours ne pouvait pas lesignorer. Le médecin du SMR se limite
aexprimer sa perplexité face a deux appréciations différentes d'une méme situation et use
d'une formule tautol ogique peu concluante (... les conclusions de cette nouvelle expertise
ne sont pas convai ncantes puisgue I'expert ne nous convainc pas..."). Danslamesure ou le
médecin du SMR seréfére, par ailleurs, alasituation qui prévalait lors de la premiére
décision pour en déduire que rien n'avait changg, il ne tient pas compte de I'évolution de la
situation relative al'abstinence de I'assuré, contrairement al'évaluation de I'expert.

E.53.3

Contrairement a ce que prétend ensuite le recourant, on ne saurait reprocher aux premiers
juges d'avoir outrepasse les limites de leurs compétences. Leurs constatations relatives au
caractere secondaire de la toxicomanie ou al'absence de ressources psychiques de l'intimé
face a une réinsertion dans le milieu professionnel sont en effet fondées sur les observations
de I'expert judiciaire. Celui-ci a conclu que latoxicomanie de |'assuré était secondaire aun
trouble de la personnalité et un trouble dépressif déja présent au début de |'adol escence.
Précisant que le trouble de la personnalité générait un dysfonctionnement social et
relationnel sévére, il apar ailleurs indiqué que I'intimé n'avait plus les ressources
psychiques pour répondre aux exigences d'un employeur potentiel. Compte tenu de ces
conclusions claires, la critique du recourant quant aux suppositions qu'aurait faites |'autorité

judiciaire cantonale sur I'admission implicite, par le docteur S. , d'une incapacité
totale de travail n'est pas déterminante, I'expertise judiciaire étant suffisante a cet égard.
E.54

Il résulte de ce qui précéde qu'il n'y a pas lieu de remettre en cause, sous |'angle des regles
(appliquées par analogie) sur larévision du droit aux prestations, les constatations des
premiers juges selon lesgquelles la situation de I'intimé, totalement incapable de travailler en
raison de ses troubles psychiques, sest modifiée de fagon notable par rapport ala décision
du 27 avril 2004, ou I'administration était arrivée ala conclusion que |'assuré présentait une
incapacité de travail due a une atteinte ala santé qui n'était pas invalidante au sens delaloi.

E.55

Cela étant, le recourant reproche ajuste titre aux premiers juges de n'avoir pas déterminé a
partir de quand est survenue I'incapacité de travail déterminante au sensdel'art. 29 d. 1 let.
b aL Al (dans saversion en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007). Pour fixer au ler ao(t
2005 le début du droit alarente de I'intimé en fonction de la date de sa nouvelle demande
de prestations, lajuridiction cantonale semble avoir appliqué |’ art. 88bisal. 1 let. aRAI ,
disposition qui suppose toutefois que I'assuré bénéficie d'une rente en cours ( ATF 109 V



108 consid. 1b p. 111), ce qui n'est pas le cas en |'espéce.

En complément de |'état de fait établi par les premiers juges (consid. 1 supra), on constate
gue conformément aleurs constatations initiales (cf. jugement du 25 mars 2009) et du
rapport du docteur M. , Spécialiste FMH en psychiatrie et psychothérapie (du 6
octobre 2006) sur lesquelles elles sont fondées, I'intimé, qui a été suivi par la Fondation

X. depuis le 25 octobre 2004, a cessé toute consommation d'alcool et de
stupéfiants deux ans plus tard, soit a partir d'octobre 2006. L'incapacité de travail
déterminante, due aux troubles psychiques indépendamment de tout comportement addictif,
adonc débuté a ce moment-1a, de sorte que le droit alarente d'invalidité a pris naissance
une année plus tard, soit le ler octobre 2007 (art. 29 a. 1 et 2 aLAl). En conséquence, le
jugement entrepris doit étre réformé en ce sens, ce qui conduit a l'admission (tres) partielle
du recours.

E.6

Vu l'issue du litige, selon lequel le recourant n'obtient que trés partiellement gain de cause,
il convient de mettre asachargelesfraisdejustice(art. 66 a. 1 LTF). L'intiméapar
ailleurs droit a une indemnité atitre de dépens (art. 68 a. 1 LTF ), de sorte que sa requéte
d'assistance judiciaire est sans objet.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



