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Erwagungen

E.1l

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto,
conformemente a quanto stabilito dagli art. 95e96 LTF . Per il resto, il Tribunale federale
fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1LTF). Pud
scostarsi da questo accertamento solo qualora siaavvenuto in modo manifestamente
Inesatto o in violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2LTF).

E.2

Nel considerandi dell'impugnata prununcia, il giudice cantonale ha correttamente esposto le
norme (art. 122, 123, 141 e 142 CC; art. 22 e 25aLFLP) ei principi disciplinanti lamateria
(DTF 132V 337). A tale esposizione puo essere fatto riferimento e prestata adesione, non
senza tuttavia precisare che |'approvazione di un accordo sulla divisione delle prestazioni di
uscita compete imperativamente al giudice del divorzio, dal momento che egli, in virtu dell’
art. 141 cpv. 3CC, incaso di rinunciatotale o parziale a diritto, deve verificare d'ufficio
nell'ambito della procedura di divorzio se una corrispondente previdenza per lavecchiaiae
per lI'invalidita sia altrimenti garantita. Questo controllo pud unicamente avvenire
nell'ambito dellaliquidazione del regime matrimoniale ( DTF 132 V 337 consid. 2.3 pag.
342). Per contro, nel limiti della chiave di ripartizione stabilitain maniera vincolante dal
giudice del divorzio, le parti hanno la possibilita di accordarsi dinanzi a tribunale delle
assicurazioni sull'esecuzione e le modalitadi divisione ( DTF 132 V 337 consid. 2.4 pag.
342).

E.3

Per quanto accertato, in conformita agli atti, dal giudice di prime cure, il Pretore ha
trasmesso al Tribunale cantonale delle assicurazioni I'incarto per calcolare |'ammontare che
andava accreditato ai rispettivi istituti previdenziali degli ex coniugi S. ,
nonostante |e parti avessero proposto, giain sede di divorzio, di prescindere da ogni
conguaglio in ragione di una (pretesa) sostanziale paritadi valori delle prestazioni da
dividere. Con lo scritto del 17 dicembre 2007, pur dando atto che sarebbe stato
probabilmente piu opportuno accertare il consenso del marito e, se del caso, formalizzare la
rinuncia a qualsivogliadivisione LPP per I'esiguita dell'eventual e conguaglio, il Pretore ha
infatti precisato che il conguaglio andava comunque calcolato. Senza arbitrio, e pertanto in
manieravincolante per il Tribunale federale (consid. 1), I'autorita giudiziaria cantonale ha
ugual mente constatato che il Pretore non ha ritenuto necessario rettificare la pronuncia di
divorzio, che é cosi cresciutain giudicato. Incontestati e peraltro risultanti dagli atti sono



inoltre, in quanto tali, gli importi accertati dalla stessa autorita cantonale in merito agli averi
di previdenza spettanti agli ex coniugi.

E.4

Orbene, sulla base degli accertamenti sopra esposti, I'operato del Tribunale cantonale delle
assicurazioni non puo dirsi contrario a diritto federale. Il primo giudice poteva infatti
correttamente ritenersi vincolato da quanto stabilito alla cifra 6 del dispositivo del giudizio
di divorzio. Purein conformitaai principi giurisprudenziali disciplinanti lamateria, egli ha
osservato che I'esame in merito a unarinuncia ala divisione poteva unicamente competere
a giudice del divorzio, il quale, sempre nell'ambito di tale procedura, avrebbe dovuto
verificarei presupposti di unasimilerinuncia (v. I' art. 141 cpv. 3 CC). Ora, cio non €
manifestamente avvenuto. || Pretore non ha compiuto particolari accertamenti sull'esistenza
e sulla pretesa esiguita (poi comungue smentita dall'istruttoria messain atto dal Tribunale
cantonale delle assicurazioni) di un conguaglio peraltro semplicemente ritenuto eventuale.
Egli non era pertanto in grado di omologare una rinuncia con cognizione di causa. Né, per
guanto poc'anzi esposto, avrebbe potuto supplire a questaincombenzail giudice delle
assicurazioni sociali, che pertanto ha giustamente proceduto al calcolo del conguaglio
effettivamente esistente e - allaluce degli importi in gioco - per nullainconsistente.

E.5
Ne segue cheil ricorso dev'essere respinto siccome infondato. Le spese seguono la

soccombenza e sono quindi poste a carico dei ricorrenti in misura di meta ciascuno con
responsabilitasolidale (art. 66 cpv. LLTF).
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