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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin habe die Rickforderung im Anschluss an
die Nachzahlung der (deutschen) Altersrente verfiigt und sich dabei an die
hochstrichterliche Rechtsprechung gehalten. Weil eine Verrechnung auch zulssig sei,
bevor eine rechtskréftige Entscheidung Uber den Rickforderungsanspruch vorliege, habe
sie die Ruckforderung zu Recht mit falligen Erganzungsl e stungen verrechnet.

E.22

Die Beschwerdefuhrer riigen, das kantonale Gericht habe in Verletzung von Bundesrecht
die Verrechnung wahrend laufendem Verfahren geschitzt. Unter Beriicksichtigung der
aufschiebenden Wirkung von Beschwerden gegen Rickforderungsverfligungen sei die
Ruckforderung wahrend eines Rechtsmittel verfahrens rechtlich noch gar nicht
durchsetzbar. Soweit in Art. 27 ELV etwas anderes bestimmt werde, sei die

V erordnungsbestimmung gesetzeswidrig.

E.3

Esist nunmehr unbestritten, dass die BeschwerdefUhrer gegeniiber der Beschwerdegegnerin
im Umfang von insgesamt Fr. 10'355.10 (H6he der riickwirkend ausbezahlten deutschen
Altersrente) riickerstattungspflichtig sind, dies zu Recht ( BGE 122V 134). Die
Beschwerdegegnerin hat die zuviel bezogenen Gelder ab August 2008 mit den
EL-Leistungen verrechnet (wobel sie am 15. Oktober 2008 die Klrzung des monatlich zu
verrechnenden Betrages verflgt hatte, um den Beschwerdefihrern die Begleichung ihrer
Krankenkassenpramien zu erméglichen). Zwischen August 2008 und November 2009
wurden rund Fr. 7'000.- zur Verrechnung gebracht (bel einer monatlichen EL in Hohe von



etwaFr. 442.-). Offen ist demzufolge noch ein Betrag in Hohe von etwas mehr als Fr.
3'000.-. Dabei bestreiten die Beschwerdefihrer nicht grundsétzlich die Zuléassigkeit der
Verrechnung, sondern wenden sich gegen deren Vornahme wahrend laufendem
Beschwerdeverfahren.

E.41

Wie die Versicherten selbst ausfihren, haben sie hinsichtlich der bereits erfolgten
Verrechnung keinen praktischen Nutzen an einer Gutheissung der Beschwerde, so dass
insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ware ( Art. 89 Abs. 1 lit. cBGG ). Sie
bringen indes vor, die Frage nach der Zulassigkeit einer Verrechnung wahrend laufendem
Beschwerdeverfahren sei Gegenstand eines weiteren, von ihnen vorinstanzlich anhangig
gemachten Verfahrens (und stelle sich auch sonst immer wieder).

E.42

Das Bundesgericht verzichtet bei der Prifung der Eintretens-voraussetzungen praxisgemass
ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen Interesses, wenn sich die aufgeworfenen
grundsétzlichen Fragen jewells unter gleichen oder @hnlichen Umstanden wieder stellen
konnten, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine hochstrichterliche Prifung stattfinden
konnte (BGE 128 11 34 E. 1b S. 36 mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefthrer
sinngemass beantragen, es sei die Bundesrechtswidrigkeit der vorinstanzlich geschiitzten
Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin festzustellen (zur Zuléssigkeit von
Feststellungsbegehren vgl. in BGE 132V 347 nicht publizierte E. 2 des Urteils B 19/04
vom 16. August 2006 mit Hinweis), kann somit auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.51

Nach den zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid ist fur die Zuléssigkeit
einer Verrechnung massgeblich, ob die Forderungen gegenseitig und gleichartig sind sowie
ob zum Zeitpunkt der Verrechnung die Falligkeit eingetreten war ( Art. 120 Abs. 1 OR;
vgl. BGE 132V 127 E. 6.4.3.1. S. 143 f. mit Hinweisen). Sind diese V oraussetzungen
erflllt, ist die Verrechnung zuléssig, selbst wenn die Gegenforderung bestritten ist (vgl. Art.
120 Abs. 2 OR ). Keine Rolle spielt, ob eine Forderung bereits rechtskraftig zugesprochen
worden war oder nicht (vgl. Urteil H 195/96 vom 22. Juni 1998 E. 3b).

E.5.2

Das Bundesgericht hat in BGE 130 V 407 E. 3.4 S. 413 entschieden, dass Einsprachen und
Beschwerden gegen Ruckerstattungsverfligungen tUber unrechtmassig bezogene
Erganzungsl eistungen von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt. Das Gericht
erwog, es sel wenig sinnvoll, bei EL-Beziigern, die weder Vermogen noch
Erwerbseinkommen haben, vor dem rechtskréftigen Entscheid der Erlassfrage die
Ruckforderung zu vollstrecken. Die Beschwerdefuihrer berufen sich auf diese
Rechtsprechung und machen geltend, die vorinstanzliche geschiitzte Verrechnung der
Beschwerdegegnerin stehe im Widerspruch zu diesem Entscheid. Diesem Vorbringen kann
nicht gefolgt werden. Andersalsin BGE 130 V 407 steht hier die Verrechnung zuviel
ausgerichteter mit féligen EL-Leistungen in Frage. Soweit diese zuldssig it tilgt siedie
Gegenforderung der Versicherten auf laufende EL. Es geht somit darum, ob die Verwaltung
welterhin ungeschmélerte Versicherungsl eistungen zu erbringen hat; diesbezlglich ist der
Entzug der aufschiebenden Wirkung zulassig (ZAK 1977 S. 148). Den gegen eine solche
Verrechnung gerichteten Beschwerden kommt somit nicht von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu. Ohne dass weliter gepriift werden musste, ob die aufschiebende



Wirkung die Falligkeit bertihrt (ablehnend: Xaver Baumberger, Aufschiebende Wirkung
bundesrechtlicher Rechtsmittel im 6ffentlichen Recht, Diss. Zirich 2006, Rz. 212 S. 62),
hat die Vorinstanz die von der Beschwerdegegnerin verfugte Verrechnung im Ergebnis zu
Recht geschutzt.

E.6.1

Die Beschwerdegegnerin setzte mit drei Verfligungen vom 3. Juli 2008 (versandt am 6.
August 2008) den EL-Anspruch der Beschwerdefihrerin fest. Gleichzeitig teilte die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuhrerin mit, gemass den jenem Schreiben beigelegten
Verfigungen per 1. Februar, 1. April und 1. Juli 2008 setze sich die " Auszahlung Juli 2008"
in Hohe von Fr. 1'069.- aus dem "neuen Anspruch Juli 2008" (Fr. 950.-), abzlglich einer
Ruckzahlung betreffend Februar/Méarz 2008 (Fr. 76.-) und zuzuglich einer Nachzahlung fur
April bis Juni 2008 (Fr. 195.-) zusammen. Die Beschwerdefthrer rigten im
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren, die ihnen effektiv Uberwiesenen Betrdge hétten
nicht mit den verflgten Leistungen Ubereingestimmt. Sie legten detailliert dar, inwiefern die
Ihnen gutgeschriebenen Betrage nicht den verfligungswei se festgesetzten Anspriichen
entsprochen hétten. Fur Februar 2008 habe die Beschwerdegegnerin Fr. 78.- zuviel
Uberwiesen, fur Méarz 2008 Fr. 186.- zuvidl, fur April und Mai 2008 je Fr. 150.- zu wenig,
fUr Juni 2008 Fr. 366.- zu wenig und fur Juli 2008 Fr. 119.- zuviel. Bezogen auf die ersten
sieben Monate des Jahres 2008 resultiere ein Defizit zu ihren Lasten in Hohe von Fr.
429.20. Unter Berticksichtigung von Arztkosten fir die Monate Mai und Juni 2008, welche
durch die EL nicht ausgeglichen worden seien, und Erganzungsl eistungen fur August 2008,
wel che nicht ausbezahlt worden seien (in H6he von Fr. 950.-), ergebe sich ein Fehlbetrag
von Fr. 1'786.20.

E.6.2

Die Vorinstanz trat auf diein der vorinstanzlichen Beschwerde erhobenen Riigen zu Recht
nicht ein mit der zutreffenden Begriindung, V erwaltungshandlungen ohne
Verfuigungscharakter, insbesondere Vol zugshandlungen, seien ihrer Uberpriifungsbefugnis
entzogen. Soweit die Beschwerdefhrer - in Widerspruch zu ihren friheren Ausfihrungen
(so hielten siein ihrer Einsprache vom 13. August 2008 beispielsweise fest, ihre
Uberpriifung der "Verfiigungen Nr. 6-9" habe ergeben, dass der von der
Beschwerdegegnerin Gberwiesene monatliche Betrag nicht mit dem ausgewiesenen Total
der Verfligungen Ubereinstimme) - letztinstanzlich geltend machen, sie hétten nicht die

EL -Auszahlung beanstandet, sondern die Nachzahlung von Fr. 1'069.-, welche um Fr.
429.20 bzw. Fr. 1'786.20 hétte hdher ausfallen sollen, andert dies nichts daran, dass weder
vor- noch letztinstanzlich die verfligungswei se festgesetzten monatlichen EL-Anspriiche
rechtsgentiglich angefochten worden sind.

E.7

Mit dem sofortigen Entscheid in der Sache ist die Frage der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegenstandsios (Urteill 9C_695/2009 vom 1. Dezember 2009 E. 6).

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Beschwerdefuhrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege kann
gewahrt werden ( Art. 64 BGG ), da die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
war. Die Beschwerdefuihrer werden der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben, wenn sie
spéter dazu in der Lage sind ( Art. 64 Abs. 4 BGG ).
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