BGer 9C_940/2015 vom 6. Juli 2016

Bundesgericht, 2016-07-06, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 940 2015
FR: TF 9C_940/2015 du 6 juillet 2016

IT: TF9C_940/2015 del 6 luglio 2016

Erwagungen

E. 1

Sais d'un recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF), le Tribunal fédéral exerce un
pouvoir d'examen limité. |l applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF) et statue sur la
base des faits retenus par |'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il peut néanmoins
rectifier ou compléter d'office I'état de fait du jugement entrepris si des lacunes ou des
erreurs manifestes |ui apparaissent aussitot (art. 105al. 2 LTF). Il examine en principe
seulement les griefs motivés (art. 42 a. 2 LTF ) et ne peut pas aller au-dela des conclusions
des parties (art. 107 a. 1 LTF ). Lerecourant ne peut critiquer la constatation des faits
importants pour le sort de |'affaire que si ceux-ci ont été établis en violation du droit ou de
facon manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF).

E.21
Lelitige porte sur la suppression, au plus tét a partir du 1

er juin 2011, du droit de I'assurée al'allocation pour impotent et au supplément pour soins
intenses, telle que décidée par lajuridiction de premiére instance. En particulier, et dansla
mesure ou |'assurée ne conteste pas qu'elle est domiciliée en France depuis juin 2011, seul
demeure litigieux e point de savoir si elle résidait habituellement en Suisse, comme elle le
fait valoir, ou en France, comme |e soutient |'administration.

E.22

Les dispositions |égales et |es principes jurisprudentiel s relatifs au droit a l'allocation pour
impotent et au supplément pour soins intense concernant |es ressorti ssants suiSses mineurs,
ainsi qu'alanotion de domicile et de résidence habituelle ont été exposés de maniére
compléte par les premiers juges. |l suffit de renvoyer au jugement entrepris.

On rappelleraque selon |' art. 42bisal. 1 LAI , les ressortissants suisses mineurs qui n‘ont
pas leur domicile (art. 13 a. 1 LPGA ) en Suisse sont assimilés aux assurés en ce qui
concerne l'allocation pour impotent, ala condition qu'ils aient leur résidence habituelle ( art.
13 a. 2 LPGA ) en Suisse. D'aprés lajurisprudence, la notion de résidence doit étre
comprise dans un sens objectif, de sorte que la condition de la résidence effective en Suisse
n'est en principe plus remplie alasuite d'un départ al'étranger. En cas de s§our temporaire
al'éranger sans volonté de quitter définitivement la Suisse, |e principe de larésidence
tolére deux exceptions. La premiére concerne les s§ours de courte durée a l'étranger,
lorsgu'ils ne dépassent pas le cadre de ce qui est généralement admis et qu'ils reposent sur
desraisons valables (visite, vacances, affaires, cure, formation); leur durée ne saurait
dépasser une année, étant précisé qu'une telle durée ne peut se justifier que dans des
circonstances tres particuliéres. La seconde concerne les s§ours de longue durée a
I'étranger, lorsgue le s§our, prévu initialement pour une courte durée, doit étre prolongé
au-dela d'une année en raison de circonstances imprévues telles que lamaladie ou un



accident, ou lorsque des motifs contraignants (taches d'assistance, formation, traitement
d'une maladie) imposent d'emblée un séjour d'une durée prévisible supérieure a une année (
ATF 141V 530 consid. 5.3 p. 535; 111 V 180 consid. 4 p. 182; arrét 9C_729/2014 du 16
avril 2015 consid. 3).

E.31

L es premiers juges ont considéré - en application de la jurisprudence rappel ée ci-avant -
gu'au moment ou les parents de I'assurée avaient pris domicile en France, en juin 2011, la
résidence habituelle en Suisse avait perduré dans la mesure ou ce déménagement constituait
une solution d'urgence, simple et provisoire. Toutefois, |'instance précédente a observé
gu'apres |'échéance du délai d'une année, en juin 2012, larésidence habituelle se trouvait
désormais en France; les prestations étaient dés lors supprimeées a partir de cette date.

E.3.2

L'office recourant reproche alajuridiction de premiére instance d'avoir violé le droit fédéral
en retenant que I'allocation pour impotent et le supplément pour soins intenses devaient étre
supprimés des le mois de juin 2012 seulement et non pas dé§ja un an auparavant. Selon lui,
I'exception al'exigence de larésidence habituelle en Suisse prévue par |" art. 42bisal. 1 LAI
ne sapplique que sil existe un domicile en Suisse, ce qui n'est en I'occurrence pas le cas.

E.33

Lajurisprudence rappel ée ci-avant (consid. 2.2 supra) concerne la notion de résidence
habituelle dans |a situation particuliére d'un départ al'étranger lorsque larésidence hors de
Suisse est passagere et que I'intéressé n'a pas l'intention de quitter définitivement le pays.
Contrairement a ce que soutient |'administration, cette jurisprudence sapplique en |'espéce
pour examiner la notion de résidence habituelle, sans que celle-ci doivent étre mise en
relation avec la notion de domicile. En effet, conformément al' art. 42bisal. 1 LAl (supra
consid. 2.2), le droit des ressortissants suisses mineurs aux prestations en cause est examine
indépendamment de la question du domicile. Contrairement a d'autres situations visées par
exemple par laLAl (art. 42), laLAVS (art. 43bis) oulaLPC (art. 4a. 1 LPC), ou les
conditions du domicile et de la résidence habituelle sont cumulatives, le domicile en Suisse
n'est pasici une condition pour admettre le versement de prestations en matiére d'allocation
pour impotent & des mineurs suisses. |1 suffit que la résidence effective se trouve en Suisse.
Legrief est par conséguent mal fondé. Pour le reste, I'office recourant ne conteste pas les
considérations de la juridiction de premiére instance selon lesquelles les conditions d'une
résidence passagere a l'étranger étaient réunies pendant une année, de sorte qu'il n'y a pas
lieu de Sen écarter.

E.41

De son c6té, invoguant une violation des art. 42bisal. 1 LAl et 13 al. 2 LPGA, |'assurée
reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir retenu que la résidence habituelle
correspondait a la notion de "résidence avec I'intention de sétablir" déterminante pour
définir le domicile d'une personne au sensdel’ art. 13 al. 1 LPGA . Ellefait par ailleurs
valoir qu'elle passe la majorité de son temps au Foyer D. s I'on tient compte des
périodes ou elle est réveillée puisqu'en France, elle passe la plus grande partie de son temps
adormir. Elle invoque en outre sa situation particuliére dans la mesure ou elle traverse
chague jour lafrontiére entre la Suisse et la France et ou le canton dans lequel elle réside a
90 % de frontieres communes avec la France. En tout état de cause, et au vu des
circonstances, le délai d'une année n'était selon elle pas suffisant pour trouver un logement a



Geneve et la solution de résidence en France alait se prolonger.

E.421

Contrairement a ce que soutient la recourante, lajuridiction de premiére instance a examiné
la notion de résidence habituelle au sensdel' art. 13 a. 2 LPGA , lorsgu'elle a constaté que
le centre de lavie familiale de |'assurée était en France. Selon ses constatations, I'assurée
passait pendant la semaine ses journées dans I'ingtitution qui I'accueillait en Suisse mais
retournait en France dans la maison de ses parents pour passer la nuit ainsi qu'un week-end
sur deux. Comme |'ont relevé les premiers juges, d'un point de vue objectif, on ne saurait
voir dans le s§our quotidien au Foyer D. la manifestation, reconnaissable pour les
tiers, de lavolonté de I'assurée de maintenir le centre de ses intéréts en Suisse; lelieu de
résidence effective de ses parents en France, lieu ou elle dormait et passait son temps libre,
était désormais |'endroit avec lequel ses liens personnels étaient les plus intenses et ou se
trouvait le centre de savie familiale. Elley retrouvait chague soir ses parents et ses fréres,
scolarisés en France. || importe peu a cet égard que |'assurée passait |a majeure partie de son
temps éveillé au Foyer D. (cf. ATF 141V 530 consid. 5.4 p. 536 €t les
références).

En outre, I'assurée se prévaut en vain des visites chez son médecin et sa grand-meére en
Suisse, qui ne suffisent pas afonder une résidence effective vu le caractére passager de ces
ééments, al'inverse de la vie commune partagée avec sa famille en France. Quant a
I'argumentation liée ala géographie du canton de Genéve ou aux traversées quotidiennes de
lafrontiére franco-suisse, elle n'est pas pertinente pour nier le départ al'étranger.

E. 422

En tant que I'assurée soutient ensuite qu'il était prévisible que son s§our en France allait
dépasser une année en raison de la pénurie notoire de logements a Genéve ains que de la
particularité du bien immobilier recherché en raison de son handicap, €lle ne parvient pas a
mettre en doute les considérations des premiers juges sur le maintien de larésidence en
Suisse entre juin 2011 et juin 2012, mais pas au-dela de cette date. Elle se limite en effet a
affirmer |'existence d'une raison impérative prolongeant son s§our sans discuter
sérieusement des constatations de |'instance inférieure, notamment sur |'absence de preuve
de sa prétendue recherche de logement.

E.5

Tout en invoquant une violation de la bonne foi, la recourante se plaint encore de la
longueur de la procédure. Elle affirme que si elle avait su plus rapidement qu'un délai d'un
an lui était imparti pour revenir sétablir en Suisse, elle se serait donné davantage les
moyens de retrouver un logement dans ce délai.

Son grief n'est pas pertinent. L'administration n'avait pas alui impartir de délai pour revenir
en Suisse; elle avait & se prononcer sur le droit aux prestations litigieuses au regard de la
résidence effective de |'assurée, ce qu'elle afait par décision du ler novembre 2013. Cette
décision a été rendue deux ans apres le début de la procédure de révision, ce qui ne saurait
étre considéré comme une durée excessive. Il en va de méme du temps écoul € jusqu'au
prononce du jugement entrepris, rendu le 11 novembre 2015, soit moins de deux ans apres
le dépbt du recours. Pour le reste, on ne voit pas que les conditions de la protection de la
bonne foi de I'administré soient remplies en |'espéce (sur ces conditions, cf. ATF 131 11 627
consid. 6.1 p. 636 et les références), pour autant que le grief y relatif soit recevable au



regard du devoir accru de motivation del" art. 106 al. 2 LTF .

E.6
Au vu de ce qui précede, les recours doivent étre rejetés.

E.7

L es recourants, qui succombent, doivent supporter lesfraisjudiciaires a parts égales entre
eux (art.66a. 1et 5LTF). Vul'issue delacause 9C 940/2015, I'assurée qui a étéinvitée
a se déterminer adroit a une indemnité de dépens ala charge de I'Office de
I'assurance-invalidité pour les assurés résidant al'étranger (art. 68a. 1 LTF).
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