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Erwagungen

E.11

Der vorinstanzliche Entscheid weist die Sache zu erganzenden Abklarungen im Sinne der
Erwégungen und zum Erlass einer neuen Verfligung Uber das L eistungsbegehren der
Versicherten an die IV-Stelle zurtick. Auf die dagegen gerichtete Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann somit nur eingetreten werden, wenn der
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell bewirken kann oder wenn deren
Gutheissung sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Bewelsverfahren ersparen wirde ( Art.
93 Abs. 1lit.aund b BGG ; BGE 133V 477 E. 4 S. 480 ff.).

E.12

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die GastroSocial Pensionskasse sei nicht berechtigt
(gewesen), die Verfugung der 1V-Stelle vom 30. September 2009 anzufechten, weil diese
nicht geeignet sei, die Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung in grundsétzlicher,
zeitlicher und masslicher Hinsicht im Sinne von Art. 49 Abs. 2 (recte: Abs. 4) ATSG zu
pragudizieren (vgl. BGE 132V 1E. 3.2und 3.3.1 S. 4f.). Die Vorinstanz hétte daher auf die
Beschwerde der V orsorgeeinrichtung nicht eintreten dirfen.

E.121

Mit der Feststellung des - behaupteten - Mangels des vorinstanzlichen Verfahrens durch das
Bundesgericht wirde der angefochtene Entscheid aufgehoben und die Verfiigung vom 30.
September 2009, mit welcher der Versicherten eine ganze Rente ab 1. Oktober 2007
zugesprochen wurde, sofort rechtskréftig. Das V erfahren wére endgiltig abgeschl ossen.
Damit entfiele ein bedeutender Abklarungsaufwand. Die Vorinstanz hat die medizinischen
Akten in Bezug auf die Frage der Arbeitsfahigkeit als nicht spruchreif erachtet und die
Sache zu neuer (interdisziplinérer) Begutachtung an die IV-Stelle zuriickgewiesen.
Vorgangig hat die Verwaltung jedoch die M6glichkeiten fir eine berufliche Eingliederung,
insbesondere | ntegrationsmassnahmen im Sinne von Art. 14a1V G zu prufen (vgl. Urtell
9C_99/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 3.1). Schliesslich stellt sich gemass Vorinstanz - bel
nur teilweiser Eingliederung - die Frage nach der Invaliditdtsbemessungsmethode (vgl.
BGE 125V 146 E. 2c S. 150), was entsprechende Abkl&rungen durch die IV-Stelle
erforderte. Demzufolge ist von einem Anwendungsfall von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
auszugehen (vgl. BGE 13311 409 E. 1.2 S. 412).

E. 122



Bel diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob der vorinstanzliche Entscheid auch einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken kann.
Ebenfalls braucht nicht entschieden zu werden, ob bei vorinstanzlichen

Ruckwei sungsentscheiden von Amtes wegen die formellen Gultigkeitserfordernisse des
kantonalen Verfahrens zu prifen sind (vgl. BGE 135V 124 E. 3.1 S. 127) und insoweit
immer auf die dagegen erhobenen Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten ist. Immerhin erscheint es mit Blick auf das verfassungsrechtliche Gebot, im
Rahmen eines fairen Verfahrens innert angemessener Frist einen wirksamen Rechtsschutz
zu gewahren (Art. 29 Abs. 1 BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) zumindest fraglich, wenn bel
Nichteintreten spater immer geriigt werden konnte, bei einem friheren

Ruckwei sungsentscheid hétte eine Prozessvoraussetzung gefehlt ( Art. 93 Abs. 3BGG ),
sodass die urspruingliche Verfigung rechtskréftig geworden sei (vgl. BGE 136 11 165 E.
1.2.1S. 170).

E.21

Erl&sst ein Versicherungstrager eine Verfligung, welche die Leistungspflicht eines anderen
Tragers berthrt, so hat er auch ihm die Verfligung zu er6ffnen; dieser kann die gleichen
Rechtsmittel ergreifen wie die versicherte Person ( Art. 49 Abs. 4 ATSG ). "Berthrt" im
Sinne dieser Bestimmung ist, wer in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung
zur Streitsache steht, mithin in rechtlichen oder tatséchlichen Interessen spurbar betroffen
ist (BGE 132V 74 E. 3.1 S. 77; Urteil 9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E. 2.1). Eine
Vorsorgeeinrichtung im Besonderen ist von der Rentenverfiigung einer IV-Stelleim Sinne
von Art. 49 Abs. 4 ATSG berihrt, u.a. wenn der festgesetzte Zeitpunkt des Beginns der
Wartezeit (aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG), soweit nicht offensichtlich unhaltbar, fir sie
verbindlichist (BGE 133V 67 E. 4.3.2 S. 69; Urteil 9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E.
2.1). Diese Bindungswirkung setzt voraus, dass die V orsorgeeinrichtung ins
Vorbescheidverfahren ( Art. 73ter IVV ) einbezogen und ihr die Verfigung formgultig
eroffnet wurde (Urteil 9C_909/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2.1), was vorliegend
zutrifft.

E.221

Die Beschwerdefhrerin hatte sich im Méarz 2007 bei der Invalidenversicherung zum
Rentenbezug angemeldet. Nach aArt. 48 Abs. 2 IV G (in Kraft gestanden bis 31. Dezember
2007) konnten somit frihestens ab 1. Méarz 2006 L eistungen ausgerichtet werden. Zu
diesem Zeitpunkt war sie (noch) bei der GastroSocial Pensionskasse
berufsvorsorgeversichert, insbesondere fir das Risiko Invaliditdt, und insoweit von der den
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung bejahenden Verfligung vom 30.
September 2009 betroffen. Die IV-Stelle legte indessen den Beginn der Wartezeit nach
aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG auf den 6. Oktober 2006 fest. In diesem Zeitpunkt bestand
unbestrittenermassen keine Versicherungsdeckung mehr bei der GastroSocial
Pensionskasse (Ablauf der Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3 BV G spétestens Ende
Mai 2006).

E.222

Die BeschwerdefUhrerin hat die Verfligung vom 30. September 2009 nicht angefochten und
eine frihere Eréffnung der Wartezeit und entsprechend einen friheren Leistungsbeginn
geltend gemacht. Hiezu wére sie berechtigt gewesen, nicht jedoch die am Recht stehende
Vorsorgeeinrichtung, welche bel einem Beginn der Wartezeit am 6. Oktober 2006 nicht



leistungspflichtig ist. Sie war daher nicht berechtigt, die Verfiigung vom 30. September
2009 mit Beschwerde anzufechten. Daran &ndert nichts, dass die Verfligung (auch) der
Vorsorgeeinrichtung erdffnet worden war und eine freie Priifung ergeben konnte, dass die
Wartezeit nach aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG in einem Zeitpunkt begann, als noch
Versicherungsdeckung fur das Risiko Invaliditét bestand, wie die Vorinstanz anzunehmen
scheint.

E.223

Schliesslich ist zu beachten, dass die Rechtsposition der GastroSocial Pensionskasse im
Hinblick auf die Prifung ihrer Leistungspflicht im Grundsatz qualifiziert besser it, als
wenn die streitige Beschwerdel egitimation bejaht wird und der Zeitpunkt der Er6ffnung der
Wartezeit (aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG) vom kantonalen Versicherungsgericht frel Gberprift
werden kann. Es muss nicht nur die Versicherte den Rechtsweg beschreiten, wenn sie
Invalidenleistungen der beruflichen V orsorge beanspruchen will, sondern das
Berufsvorsorgegericht hat die Frage nach dem Zeitpunkt des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit, die zur Invaliditét gefuhrt hat ( Art. 23 lit. aBV G ), unter dem
eingeschrankten Blickwinkel der offensichtlichen Unrichtigkeit desvon der IV-Stelle
festgesetzten Beginns der Wartezeit zu prifen (vgl. BGE 130V 270 E. 3.1 S. 273). In
diesem Sinne fehlte es der V orsorgeeinrichtung auch an einer materiellen Beschwer in dem
Sinne, dass die Verfligung vom 30. September 2009 siein ihrer Rechtsstellung traf, d.h. fir
sie rechtlich nachteilige Wirkungen zeitigte, und sie deshalb an einer Abanderung
interessiert war (BGE 120 11 5E. 2a S. 7; Pra2008 Nr. 46 S. 940, 5A_720/2007 E. 2.2).

E.23

Die Vorinstanz hétte somit richtigerweise auf die Beschwerde der GastroSocial
Pensionskasse gegen die Verfligung der kantonalen 1V-Stelle vom 30. September 2009
nicht eintreten durfen, was im letztinstanzlichen Verfahren von Amtes wegen zu korrigieren
ist (Urteil 9C_414/2007 vom 25. Juli 2008 E. 2.5; gl. auchBGE 136 V 7 E. 2.5 S. 15). Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist begriindet .

E.3

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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