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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eskann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG ) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Wo das Gesetz es nicht anders bestimmt, hat derjenige das Vorhandensein einer
behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet ( Art. 8 ZGB ). Diese
Bestimmung verteilt die Beweidast fur alle Forderungsstreitigkeiten gestiitzt auf
Bundesrecht und legt fest, welche Partei die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat (
BGE 127 111 519 E. 2a S. 521). Uberdies |eitet sich daraus das Recht auf Beweis und
Gegenbeweis von noch nicht erstellten rechtserheblichen Tatsachen ab ( BGE 126 111 315
E. 4aS. 317; Urteil 4C.39/2002 vom 30. Mai 2002 E. 2a). Art. 8 ZGB regelt aber nicht die
Beweiswirdigung und schliesst insbesondere eine antizipierende Beweiswirdigung nicht
aus ( BGE 127 111 519 E. 2aS. 522, 126 |11 315 E. 4a S. 317; Urteil 9C_649/2007 vom 23.
Mai 2008 E. 3). Im Berufsvorsorgeprozess ist der Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen (Untersuchungsgrundsatz; Art. 73 Abs. 2 BVG); die materielle Beweislast
beinhaltet daher keine Beweisfihrungslast (BGE 117 V 261 E. 3 S. 264; Urtell
9C_381/2007 vom 23. September 2008 E. 2.1).

Ist ein VVersicherungsnehmer nach dem Ausscheiden aus der V orsorgeeinrichtung nie mehr
erwerbsfahig geworden, fuhrt dies nicht zu einer Umverteilung der Beweislast. Kann der
Beweis fur den sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit keinem einzigen
medizinischen Bericht gefihrt werden, hat die versicherte Person oder haben nach ihrem
Tod die Erben die Folgen dieser Beweislosigkeit zu tragen (vgl. Urteil 9C_597/2008 vom 3.
Dezember 2008 E. 2.2.1).

E.3

Streitig und zu prifen ist der Anspruch der BeschwerdefUihrerinnen auf
Hinterlassenenleistungen der Beschwerdegegnerin.

Das kantonale Gericht legte die Rechtsgrundlagen betreffend die
Anspruchsvoraussetzungen fur Hinterlassenenleistungen (Art. 18 lit. ain Verbindung mit
Art. 23 lit. aBVG ; Art. 19 Abs. 1 und 20 BV G ), insbesondere zum Erfordernis einer
wahrend des V orsorgeverhéltnisses eingetretenen, mit der spéteren Todesursache in engem
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehenden Arbeitsunfahigkeit



(Versicherungsprinzip; BGE 134V 28 E. 3.3 S. 31; vgl. auchBGE 134V 20; 130V 270 E.
4.1S.275; 123V 262 E. 1c S. 264; 120 V 112 E. 2c/aaund bb S. 117 f.) und zum
massgebenden Begriff der Arbeitsunfahigkeit (BGE 134V 20 E. 3.2.2 S. 23) zutreffend
dar. Darauf wird verwiesen.

E.41

Nach unbestrittener Feststellung der Vorinstanz existieren keine echtzeitlichen Dokumente
zum Gesundheitszustand des V erstorbenen zwischen seiner letzten Konsultation beim
Hausarzt Dr. med. H. , Allgemeine Medizin und Sportmedizin, welcher in einem
Schreiben vom 10. Dezember 2010 bestétigt hatte, den Verstorbenen "im April 2008 wegen
drohendem 'burnout’ und wegen dringendem V erdacht auf eine depressive Entwicklung
wahrend insgesamt vier Monaten mit Antidepressiva behandelt" zu haben, und dem
Todestag am 30. November 2010. Das kantonale Gericht erwog, es kbnne zwar als
typisches Merkmal eines schweren depressiven Verlaufs bei der Prifung des erforderlichen
engen zeitlichen Zusammenhangs beriicksichtigt werden, dass der Verstorbene keine
(fach-) arztliche Behandlung in Anspruch genommen habe. Indes mussten auch fr diesen
Zeitraum erhebliche Beeintrachtigungen der Arbeitsfahigkeit (von mindestens 20 %)
nachgewiesen sein, was nicht zutreffe. Die zeitliche und auch die sachliche Konnexitét sel
mit Blick auf die beinahe zweijdhrige Dokumentationsl licke zu verneinen, woran das von
den BeschwerdefUhrerinnen veranlasste, retrospektiv erstellte Gutachten des Dr. med.

S. , Arzt fr Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie, vom 8. Februar 2012,
nichts zu &ndern vermoge. Die Akten zeichneten zwar ein eindrtickliches Bild der Monate
vor dem Tod. Dievon Dr. med. S. rickwirkend festgelegte

medi zinisch-theoreti sche Arbeitsunfahigkeit basiere aber primér auf den Aussagen der
Angehdrigen, was fur eine bewel skréftige Beurteilung nicht ausreiche. Von weiteren
Bewel smassnahmen seien keine entscheidrel evanten Erkenntnisse zu erwarten, weshalb
davon abgesehen werden konne (antizipierte Beweiswirdigung). Eine dauerhafte

L el stungseinschrankung ab April 2008 scheine zwar moglich, sei aber nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt. Die Folgen dieser Beweislosigkeit hétten die
Beschwerdefihrerinnen zu tragen, was zur Abweisung der Klage fuhre.

E.42

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen, das kantonale Gericht sei unter Verletzung der
Beweisregeln und des Untersuchungsgrundsatzes davon ausgegangen, nur fir die letzten
Monate wére el ne mindestens 20%ige Arbeitsunfahigkeit Uberwiegend wahrscheinlich
dargetan. Es sei aber kein einziges Indiz geltend gemacht worden, das fir die vorangehende
Zeit einen wesentlichen Unterbruch der Arbeitsunfahigkeit darzutun verméchte, weshalb
zwischen April 2008 und November 2010 eine dauernde, mindestens eine 20 %
Arbeitsunfahigkeit deutlich wahrscheinlicher sei. Seit April 2008 habe der V erstorbene an
einer mindestens mittel schweren depressiven Episode mit Somatisierungen (ICD-10
F32.1/2) gelitten, sich aber nach vier Monaten einer Behandlung entzogen, weshalb eine
volle Arbeitsfahigkeit unwahrscheinlicher sei als eine mindestens 20%ige
Arbeitsunfahigkeit. Die aus gesundheitlichen Griinden erfolgte K iindigung des
Verstorbenen vom 15. Mai 2008 sowie die anschliessende Freistellung durch die
Arbeitgeberfirma sprachen ebenfalls gegen eine Arbeitsfahigkeit. Zweifel an der
Beweiskraft des Gutachtens S. hétte das kantonale Gericht durch
Zeugenbefragungen (der Witwe, der dtesten Tochter, des Hausarztes sowie von
Arbeitskollegen und Vorgesetzten) aus dem Weg raumen miissen. Dass sich das kantonale



Gericht nicht zu den bereits im vorinstanzlichen Verfahren gestellten Beweisantragen
gedussert habe, verstosse gegen den Gehorsanspruch. Schliesslich verletze die Vorinstanz
auch den Grundsatz der freien Beweiswirdigung, soweit sie auf einem echtzeitlichen Beleg
fur die Arbeitsunfahigkeit beharre, was umso stossender sei, wenn es - wie hier - gerade
préagendes Merkmal der die Arbeitsunfahigkeit verursachenden Krankheit sei, dass sich
Betroffene der medizinischen Behandlung entzogen.

E.51

Dem kantonalen V ersicherungsgericht steht als Sachgericht im Bereich der
Beweiswrdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu, in welchen das Bundesgericht
auf Beschwerde hin nur eingreift, wenn das Ermessen missbrauchlich ausgelibt wurde, was
insbesondere zutrifft, wenn das Gericht offensichtlich unhaltbare Schliisse zog, erhebliche
Beweise Ubersah oder willkirlich ausser Acht liess(BGE 132 111 209 E. 2.1 S. 211; Urteil
9C _682/2013 vom 25. Februar 2014 E. 3.2.2 mit Hinweisen). Die auf der Wirdigung der
konkreten Umstande beruhende Feststellung des Zeitpunktes des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét oder zum Tod gefuhrt hat, ist tatséachlicher
Natur und somit letztinstanzlich nur im gesetzlichen Rahmen von Art. 105 Abs. 2 BGG der
Erganzung oder Berichtigung zuganglich (E. 1). Auch die aufgrund einer konkreten
Beweiswurdigung getroffene Feststellung des zeitlichen Konnexesist Tatfrage. Frei
Uberprifbare Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung
Uber den Zeitpunkt des Eintritts einer massgebenden Arbeitsunfahigkeit zu erfolgen hat,
und hinsichtlich des zeitlichen Zusammenhangs, ob die Beweiswirdigung unter Beachtung
der rechtsprechungsgemass relevanten Kriterien erfolgte.

E.5.2

Die Bezeichnung des Zeitpunkts des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zum
Tod gefiihrt hat, ist einein den gesetzlichen Schranken des Art. 105 Abs. 2 BGG
Uberpriufbare Tatfrage (Urteill 9C_1048/2008 vom 17. Februar 2009 E. 3.3 mit Hinwels).
Dieser Zeitpunkt ist fir die Vorsorgeeinrichtung von grosser Tragweite, indem der Eintritt
der massgebenden Arbeitsunfahigkeit wahrend des Arbeitsverhatnisses oder der
Nachdeckungsfrist oft jahrelange Rentenleistungen ausl6st ( Art. 22 Abs. 2und 3 BVG). Er
muss daher hinlanglich durch eine (Uberzeugende) medizinische Einschétzung ausgewiesen
sein, die ordentlicherweise echtzeitlicher Natur ist, wobei eine riickwirkende &rztliche
Beurteilung nicht per se untauglich ist, eine im beruflichen Alltag gezeigte

L eistungsreduktion aus medizinisch-theoretischer Sicht zu belegen (Urteil 8C_195/2009
vom 2. September 2009 E. 5, in: SVR 2010 1V Nr. 17). Wenn im Arbeitsvertragsrecht
bereits eine Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers von wenigen Tagen durch ein arztliches
Zeugnis oder auf andere Weise bewiesen werden muss, darf indes hinsichtlich des
erwahnten Eintritts der berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit mit viel
weitreichenderen Folgen auf einen hinreichend klaren Nachweis nicht verzichtet werden. Er
darf nicht durch spekulative Annahmen und Uberlegungen ersetzt werden, sondern hat nach
dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu erfolgen (Urteil B 82/02 vom 18. Februar 2003 E. 2.2 in: SZS 2003
S. 438 mit Hinweis auf BGE 126 V 353 E. 5b S. 360).

E.6.1

Der Verstorbene war vor seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben in leitender Stellung
beruflich erfolgreich. Im Zuge eines Wechsels im Jahr 2007 (Weggang von der Filiale



Q. zur Filiale Z. [Aufbau der Filidle Z. |) traten nach seiner
eigenen Darstellung im Kuindigungsschreiben vom 15. Mai 2008 (erste) Schwierigkeiten
auf. Die Witwe beschrieb gegentiber dem Gutachter Dr. med. S. , €ssei an der
neuen Arbeitsstelle zu einer erheblichen Uberforderung gekommen. Dokumentiert ist eine
Behandlung bei Dr. med. H. im April 2008 (E. 4.1 hievor) und eine
Krankschreibung vom 4. bis 25. April 2008. Am 15. Mai 2008 verfasste der Verstorbene
das Kundigungsschreiben, in welchem er sein Bedauern tiber die aus gesundheitlichen
Griunden erfolgende Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausdriickte und festhielt, es sel
ihm ein besonderes Anliegen, "den Markt geordnet und sauber” an seine Nachfolge zu
Ubergeben, daer "die Erlebnisseim Abgang in der Filiale Q. nicht nochmals
erleben mochte”. Nach unbestritten gebliebener Darstellung der Beschwerdegegnerin wurde
der Arbeitsvertrag durch eine Vereinbarung vom 23. Juni 2008 per 30. Juni 2008 aufgel tst
und der Verstorbene bei Lohnfortzahlung bis Ende November 2008 freigestellt. In der
Folge nahm er keine Erwerbstatigkeit mehr auf und begab sich weder in arztliche
Behandlung noch meldete er sich bei der Arbeitslosen- oder der Invalidenversicherung an,
weshalb fur die Zeit zwischen Ende April 2008 bis zu seinem Tod am 30. November 2010,
wie bereits festgehalten, weder (echtzeitliche) Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen noch
anderweitige medizinische Dokumente vorhanden sind, die Aufschluss geben konnten tber
den Gesundheitszustand oder die Arbeitsfahigkeit.

E.6.2

Der Verstorbene selbst hoffte im Zeitpunkt der Kindigung offensichtlich, der Wegfall der
beruflichen Belastung wirde seine Situation verbessern. Dies lasst sich nicht nur seinen
Ausfuhrungen im K uindigungsschreiben entnehmen (wonach er sich fir die Verantwortung
gegenuber seinen Tochtern entschieden habe), sondern auch der Bemerkung gegentiber
seiner Ehefrau, wenn er jetzt nicht kiindige, kénne sie ihn auf dem Friedhof besuchen.
Gemass dem an die Ehefrau gerichteten Abschiedsbrief hatte er allerdings "schon vor zwel
Jahren" gegentiber Dr. med. H. seine Suizidabsicht gedussert. Ob er sich nach
dem Ruickzug aus dem Berufsleben familidren Aufgaben widmete, ist nicht dokumentiert
(hiezu nachfolgende E. 6.3). Die Angehdrigen schilderten eindrticklich und glaubhaft die
zunehmende gesundheitliche V erschlechterung ihres Ehemannes und Vaters, wobei die
Witwe insbesondere das letzte L ebeng ahr al's sehr schwierig beschrieb, well der
Verstorbene sich vallig passiv verhalten und niemanden mehr an sich herangel assen habe.
Ab Sommer 2010 habe er massiv mehr Alkohol konsumiert. Die dteste Tochter hielt in
einem im August 2010 verfassten Brief an ihren Vater fest, er rege sich "in letzter Zeit" viel
zu oft und zu schnell auf und lachle zwar am Morgen, danach aber nicht mehr, was zu viel
Streit und schlechter Laune in der Familie fihre. Die Tochter fuhrte aus, es tue ihr weh,
dass "taglich ales schlimmer" werde und sie dusserte Angst, dass "alles kaputt geht". Ob
und allenfalls in welchem Ausmass der Verstorbene ab April 2008 arbeitsunfahig gewesen
war, lasst sich aus den Schilderungen der Angehdrigen indes nicht rechtsgeniglich ableiten,
ebenso erlaubt eine bereits im Frihjahr 2008 gegentiber dem Hausarzt erwahnte
Suizidabsicht keine verlasslichen Schliisse Uber den weiteren Verlauf. Auch dass der
Verstorbene nicht sofort eine neue Arbeitsstelle suchte, 1&sst sich nicht zwingend auf
gesundheitliche Griinde zurtckfihren. Wahrend der nach unbestritten gebliebener
Darstellung der Beschwerdegegnerin bei Kadermitarbeitern der Firmay.

ublichen Freistellung wurde bis Ende November 2008 weiterhin der bisherige Lohn
ausbezahlt, weshalb zunéchst keine unmittel bare wirtschaftliche Notwendigkeit zum
sofortigen Antritt einer neuen Arbeitsstelle bestand.



E.6.3

Keine verlassliche Entscheidgrundlage bietet nach den zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz auch das von den Beschwerdefthrerinnen veranlasste Gutachten des Dr. med.

S. . Nicht nur stiitzen sich dessen Ausfiihrungen hauptsachlich auf erst nach der
am 11. Mai 2011 erfolgten Ablehnung des L el stungsgesuchs durch die Beschwerdegegnerin
datierenden Angaben der Witwe und der dltesten Tochter vom 13. September 2011, welche
nach zutreffenden Erwagungen des kantonalen Gerichts als massgebende Grundlage fir ein
bewei staugliches Gutachten nicht ausreichen. Dartiber hinaus ist dem Gutachten der
gesundheitliche Verlauf nicht hinreichend deutlich zu entnehmen. So hielt Dr. med.

S. fest, die Exploration der Witwe sowie der dltesten Tochter habe ergeben, dass
der Verstorbene nach der Kindigung nur noch zu Hause gewesen sei. Fiir die Familie habe
er "jedoch immer alles gemacht”. Dann sei er plotzlich perspektivios, freudlos und vollig
adhedon geworden. Ob der vollige Riickzug bereits nach der Freistellung einsetzte (wie die
BeschwerdefUihrerinnen vorbringen) und bis Ende November 2010 andauerte, oder ob
zumindest in einer ersten Phase der Wegfall der beruflichen Belastung zu einer
Zustandsverbesserung fuhrte, bleibt unklar. Hausarzt Dr. med. H. konnte mangels
echtzeitlicher Aufzeichnungen Uber den Verlauf ab April 2008 ebenfalls nur spekulieren. Es
ist denkbar, dass der von Dr. med. H. erhobene Befund (drohendes Burnout und
dringender Verdacht auf eine depressive Entwicklung; Schreiben vom 10. Dezember 2010)
zu einer ununterbrochenen gesundheitlich bedingten Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20
% gefuhrt hatte. Indes l&sst sich aus den (Verdachts-) Diagnosen nicht ohne weiteres auf
einen solchen Verlauf schliessen. Nicht entscheidend ist, ob und alenfalls inwieweit der
Verstorbene im Mai und Juni 2008 arbeitsfahig gewesen war, weil selbst eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit in jenem Zeitraum keine Schllsse auf den weiteren gesundheitlichen
Verlauf zuliesse und eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin zu begriinden
verméchte.

E.71

Die durftige Aktenlage, insbesondere die vollstdndige medizinische Dokumentationsl ticke
ab Ende April 2008 machen die Beurteilung des fir eine Anspruchsberechtigung der
Beschwerdefuhrerinnen erforderlichen sachlichen und insbesondere zeitlichen Konnex
zwischen der dokumentierten gesundheitlichen Problematik im Friihjahr 2008 und dem
spateren Tod schwierig. Nach dem Gesagten deuten zwar gewisse Anhaltspunkte darauf
hin, dass der Verstorbene keine den zeitlichen Konnex unterbrechende Arbeitsfahigkeit
mehr erlangt haben kénnte. Indes reicht die blosse Moglichkeit eines solchen Konnexes
nicht aus, um eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin zu begrinden. Daran vermag
auch eine (jedenfalls) in den letzten Monaten eingetretene dramatische Zuspitzung der
psychischen Situation nichts zu andern, die im tragischen Freitod endete. Entgegen den
Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen gentigt nicht, wenn Indizien fur das
Wiedererlangen einer erheblichen Arbeitsfahigkeit fehlen. Bleibt esnach alenin
pflichtgemasser Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes durchgeftihrten Abklarungen
dabei, dass ein anspruchsbegrindender Konnex nicht rechtsgentiglich nachgewiesen
werden kann, wirkt sich die entsprechende Beweislosigkeit zu Lasten der Anspriiche
erhebenden Personen aus (E. 2 hievor).

E.7.2

Die Vorinstanz hat in antizipierter Bewelswirdigung einen ununterbrochenen zeitlichen
Zusammenhang fur nicht Gberwiegend wahrscheinlich erachtet (vorangehende E. 4.1). Der



Verzicht auf beweisrechtliche Weiterungen, insbesondere auf eine Befragung der von den
BeschwerdefUihrerinnen angebotenen Zeugen, kann nicht al's Verstoss gegen Bundesrecht
gewertet werden. Beziglich des Gesundheitszustandes, wie er sich zwischen April 2008
und November 2010 entwickelt hatte, sind von der Befragung ehemaliger Arbeitskollegen
und V orgesetzten keine rechtsrel evanten Erkenntnisse zu erwarten, zumal es sich bei diesen
Personen nicht um medizinische Fachpersonen handelt und sie weitestgehend nur Uber ihre
- zwischenzeitlich bereits langer zuriickliegenden - Wahrnehmungen allfélliger

L eistungseinbussen bis léngstens Ende Juni 2008 (Beendigung des Arbeitsverhaltnisses)
Auskunft geben kdnnten. Die Beobachtungen der weiteren angefihrten Zeugen (Herr

U. ,FrauT. ) sind bereitsim Gutachten des Dr. med. S.
enthalten und vermochten zu keinen relevanten Erkenntnissen zu fihren. Die Befunde des
Dr. med. H. und die Schilderungen der Witwe sowie der dltesten Tochter sind

bereits ausfihrlich dokumentiert.

Keine Bundesrechtsverletzung liegt auch darin, dass das kantonale Gericht nicht auf das
Gutachten S. und die retrospektive Beurteillung des Dr. med. H.

abgestellt respektive aus den Befunden des letzten auf eine anspruchsbegrindende zeitliche
Konnexitét geschlossen hatte (E. 6.3 hievor). Die auf konkreter Beweiswirdigung der
Vorinstanz beruhenden Feststellungen zur Arbeitsunféhigkeit zwischen April/Mai und
Dezember 2008 kdnnen somit weder als willkurlich noch sonstwie al's bundesrechtswidrig
bezeichnet werden. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass sich die Situation im
Verlaufe des Jahres 2009 dramatisch zuspitzte, bleibt beziiglich des Geschehens ab April
2008 eine Dokumentationslticke, die sich nach den letztinstanzlich nicht zu beanstandenden
Erwégungen im angefochtenen Entscheid nicht mehr schliessen |&sst. Die Beweislosigkeit
hinsichtlich des anspruchsbegriindenden Sachverhaltes wirkt sich nach den korrekten
vorinstanzlichen Erwégungen zu Lasten der Beschwerdefiihrerinnen aus (vorangehende E.
2). Damit hat es beim angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang werden die BeschwerdefGihrerinnen kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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