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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefiihrerin hat den Bericht Uber die nach Erlass des vorinstanzlichen
Entscheids durchgeftihrte psychiatrische Behandlung vom 19. bis 29. November 2012
eingereicht. Dieses Dokument hat aufgrund des Novenverbots ( Art. 99 Abs. 1 BGG ) sowie
der Bindung des Bundesgerichts an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ( Art. 105
Abs. 1 BGG ) und der Beschrénkung der Prifung in tatsachlicher Hinsicht auf diein Art. 97
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG festgel egten Beschwerdegriinde unbeachtet zu bleiben
(Urteil 9C _506/2012 vom 27. September 2012 E. 1 mit Hinweis).

E.2

Streitgegenstand bildet die revisionsweise Aufhebung der mit Verfiigung vom 26. Januar
2004 zugesprochenen ganzen Rente gestiitzt auf Art. 17 Abs. 1 ATSG auf Ende Mérz 2012
gemass dem insoweit nicht angefochtenen vorinstanzlichen Entscheid. Dabel steht fest, dass
bei der urspriinglichen Invaliditétsbemessung davon ausgegangen worden war, die
Versicherte wére ohne gesundheitliche Beeintrachtigung vollerwerbstétig und es bestehe
eine Arbeitsunfahigkeit von 100 % aus psychischen Grinden. Weiter ist unbestritten, dass
Anlass zu einer Rentenrevision grundsétzlich jede Anderung in den tatsachlichen
Verhdtnissen gibt, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen, namentlich eine wesentliche Verschlechterung oder Verbesserung des
Gesundheitszustandes (SVR 2012 1V Nr. 36 S. 140, 9C_896/2011 E. 3.1 mit Hinweisen),
aber auch ein Wechsel des invalidenversicherungsrechtlichen Status von
Vollerwerbstétigkeit (100 %) zu Teilerwerbstatigkeit mit Aufgabenbereich (Haushalt;
Urteil 9C_848/2012 vom 14. Februar 2013 E. 2 mit Hinwels).

E.3

Die Vorinstanz hat festgestellt, aufgrund des schitissigen und nachvollziehbaren
Abkléarungsberichts Haushalt vom 2. September 2010 sei mit der 1V-Stelle davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ab der Geburt des dritten Kindes 2008 zu 50 % im Erwerb und zu 50 %
im Haushalt tétig wére. Dabel bestehe in diesem Aufgabenbereich keine gesundheitlich
bedingte Einschrankung. Gemass dem MEDAS-Gutachten vom 1. Juli 2011 habe das
orthopédische Belastbarkeitsprofil auch im Haushalt Gultigkeit. Soweit die
Beschwerdefiihrerin bei gewissen Arbeiten eingeschrankt sei, kdnnte die notwendige
Hilfestellung durch den Ehemann im Rahmen der Schadenminderungspflicht geleistet
werden. Sodann habe die 1V-Stelle zu Recht aufgrund der Expertise spétestens seit deren
Erstellung eine massgebliche V erbesserung des psychischen Gesundheitszustandes
angenommen, wobel die Restarbeitsfahigkeit rund 50 % (60 %-Pensum mit 20%iger
Einschrankung der Leistungsfahigkeit) betrage. Davon ausgehend hat die Vorinstanz in



Anwendung der gemischten Methode der Invaliditétsbemessung ( Art. 28aAbs. 31VG;
BGE 137V 334 E. 3.1.3und 3.2 S. 338; 125V 146 ) einen Invaliditatsgrad von maximal 27
% (0,5 x 53,46 % + 0,5 x 0 %; zum Runden BGE 130V 121 ) ermittelt, was fur den
Anspruch auf eine Rente nicht ausreicht ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Annahme einer Teilerwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
und damit die Anwendung der gemischten Methode verletze Bundesrecht. Die Griindung
einer Familie (Geburt des ersten Kindes 2005, Heirat 2007) seien lediglich ein
"Ersatzprogramm™ gewesen fur den a's Folge desim Dezember 2003 erlittenen zweiten
Unfalles aus medizinischen Griinden endgultig unmdglich gewordenen beruflichen
Wiedereinstiegs. Die Statusfrage beurteile sich daher nicht nach der heutigen Situation
(Abkl&arung vor Ort vom 11. August 2010), sondern ausgehend vom Zeitpunkt des ersten
Unfallesvom 4. Dezember 1999. Im Welitern berufe sich die Vorinstanz zur Begrindung,
weshalb sie ohne gesundheitliche Beeintréchtigung lediglich teilzeitlich erwerbstétig wére,
einzig auf die allgemeine L ebenserfahrung, ohne wesentliche Tatsachen zu berticksichtigen
oder diesbezligliche Abklarungen durchzufiihren, was u.a. den Untersuchungsgrundsatz (
Art. 61 lit. c ATSG) verletze. So habe sie geltend gemacht und dazu Beweisantrége
gestellt, dass die Kinderbetreuung durch Dritte auch bei voller Erwerbstétigkeit gesichert
ware. Ebenfalls habe die Vorinstanz die Notwendigkeit voller Erwerbstatigkeit aus
finanziellen Grunden al's nicht glaubhaft erachtet, ohne die beantragten Beweise
abzunehmen und abzukl&ren, wer in welchem Umfang die Kosten des Hauses wie
finanziere. Das Einkommen ihres Ehemannes allein reiche jedenfalls nicht aus. Schliesslich
sel die vorinstanzliche Bewel swirdigung im Zusammenhang mit der beruflichen
Weiterbildung und deren Relevanz fir die Statusfrage willkurlich.

E. 41

Ob und gegebenenfalls in welchem zeitlichen Umfang eine in einem Aufgabenbereich
tétige versicherte Person ( Art. 5 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 ATSG ) ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung erwerbstétig ware (Statusfrage), ergibt sich aus der
Prufung, was sie bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig ware (BGE 133V 504 E. 3.3 S.
507; Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E. 3.3; je mit Hinweisen). Bei im Haushalt
tétigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 IVV ) sind die personlichen, familidren,
sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie alfalige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegenlber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen.
Massgebend sind die Verhdtnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung entwickelt
haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichiist (BGE 130V 393 E. 3.3 S. 396; 125V
146 E. 2c S. 150 mit Hinweisen; Urteil 9C_932/2011 vom 29. Mai 2012 E. 3.1.1).

Die auf eine Wirdigung konkreter Umsténde, nicht ausschliesslich auf die allgemeine
L ebenserfahrung oder auf arbeitsmarktliche Empirie gestiitzte Festsetzung des
hypothetischen Umfanges der Erwerbstétigkeit ohne gesundheitliche Beeintrachtigung ist



eine Tatfrage, welche das Bundesgericht nur eingeschrankt dberprift ( Art. 105 Abs. 1 und
2 BGG ; Urteile 9C _769/2012 vom 2. November 2012 E. 4 und 9C_922/2011 vom 29. Mai
2012 E. 3.1.2).

E.421

Fir die Statusfrage grundsétzlich nicht von Bedeutung sind gesundheitlich bedingte
Anderungen der tatsachlichen Verhatnisse. Zu denken ist hier namentlich an die Reduktion
des Arbeitspensums oder sogar die Aufgabe der Erwerbstétigkeit aus gesundheitlichen
Grunden. Vorliegend mag das Unfallereignis vom 5. Dezember 2003 die Grindung einer
Familie - gemass Beschwerdefthrerin im Sinne eines "Ersatzprogrammes' - begunstigt
haben. Indessen kann nach der allgemeinen L ebenserfahrung und dem gewoéhnlichen Lauf
der Dinge unter Berticksichtigung der menschlichen Natur nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, die Versicherte wirde heute ohne die
beiden 1999 und 2003 erlittenen Unfalle nicht in einer Partnerschaft |eben oder jedenfalls
keine Kinder haben (vgl. Urteil 4A_588/2011 vom 3. Mai 2012 E. 2.2.2 mit Hinwels). Die
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, etwa zu den Umstanden, wie sie ihren spéteren
Ehemann kennenlernte und dass sie ungewollt schwanger geworden sal etc., sind nicht
geeignet, diesen Nachweis zu erbringen, und sie geben auch nicht Anlass zu
diesbeztiglichen Abklarungen, was sich zu ihren Ungunsten auswirkt ( BGE 117V 261 E.
3b S. 264; Urteil 8C_668/2012 vom 26. Februar 2013 E. 6.2). Schliesslich kann
offenbleiben, ob sich bei einem Mann in vergleichbarer Lage (Wahl der Familienoption
nach gesundheitlich bedingter Aufgabe der Erwerbstétigkeit, Ehefrau voll erwerbstétig auch
nach Geburt der Kinder) die Statusfrage gar nicht stellt, wie in der Beschwerde geltend
gemacht wird. Damit kann jedenfalls nicht eine Verletzung des Glei chbehandlungsgebots (
Art. 8 Abs. 1 BV ) gerligt werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254;
vgl. auch BGE 137V 334, wonach die gemischte Methode weder den Anspruch auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK noch die
Grundsétze der Gleichbehandlung und des Diskriminierungsverbots gemass Art. 8 BV
verletzt).

E.4.22

Die Vorinstanz hat die Statusfrage entscheidwesentlich nach der allgemeinen

L ebenserfahrung entschieden. Danach ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass eine verheiratete Mutter mit drei Kindern im Alter von vier, funf und
sieben Jahren und mit einem zu 100 % arbeitenden Ehemann hochstens im Rahmen eines
halftigen Pensums erwerbstétig ist. Worauf sich diese Aussage stiitzt, wird nicht gesagt,
was die BeschwerdefUihrerin sinngeméss als bundesrechtswidrig rugt. Sodann hat das
kantonale Versicherungsgericht nicht in Abrede gestellt, dass bei einer Vollzeittéatigkeit der
Versicherten die Betreuung der Kinder durch Dritte (Eltern, Schwiegereltern, Geschwister
und Kollegen) sichergestellt wére. Ebenfalls von Bedeutung ist, dass nach Feststellung der
Vorinstanz der Ehemann der Versicherten flexible Arbeitszeiten hat und mittags zu Hause
sein kann.

Die Vorinstanz hélt es nicht fir glaubhaft, dass die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie
finanziell auf eine 100%ige Erwerbstétigkeit der Mutter angewiesen waren, weil siein der
Lage seien, ein relativ grosses 7 1/2-Zimmer-Einfamilienhaus mit Garten zu bewohnen und
zu unterhalten; ebenfalls hétten sie einen 1 1/2-monatigen Auslandurlaub zu finanzieren
vermocht. Rechtlich entscheidend ist vielmehr die Frage, wie die K osten des Hauses



(Hypothekarzins, Amortisationen, Unterhalt) und fir den Lebensunterhalt der finfkopfigen
Familie insgesamt finanziert werden. Geméass dem Abkl&arungsbericht Haushalt vom 2.
September 2010 verdient der Ehemann zwischen Fr. 5'500.- und Fr. 7'000.- netto
(Provision) im Monat, was alein nicht reichen dirfte. Zu berticksichtigen sind indessen
auch die Leistungen der Invalidenversicherung, der beruflichen Vorsorge und alenfalls der
Unfallversicherung. 2009 betrugen die monatlichen 1V -Rentenbetreffnisse allein Fr. 4'696.-.
Esist zumindest nicht auszuschliessen, dass erst die verschiedenen Ersatzeinkommen der
Beschwerdefuhrerin es ermoglichten, in einem eigenen Haus zu wohnen. Der vorinstanzlich
in erster Linie angenommene V erdienst ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
(Valideneinkommen) bei einem Arbeitspensum von 50 % betragt rund Fr. 41'000.- im Jahr,
somit bedeutend weniger als die Leistungen aus Sozialversicherung und beruflicher
Vorsorge.

E.4.23

Fir die Statusfrage nicht von entscheidender Bedeutung ist die berufliche Entwicklung im
Rahmen des Arbeitsverhaltnisses mit Q. AG.

E.43

Nach dem Gesagten, an dem die Vorbringen der am Verfahren teilnehmenden

V orsorgeeinrichtung nichts andern, beruht die vorinstanzliche Annahme einer
Erwerbstatigkeit von 50 % im Gesundheitsfall auf einem unvollstéandig festgestellten
Sachverhalt (Art. 95 lit. aBGG ; BGE 13511 369 E. 2.2 in fine S. 373; Urteil 9C_176/2010
vom 4. Mai 2010 E. 3.3). Die IV-Stelle wird erganzende Abklarungen zur Statusfrage
vorzunehmen haben. Bei der Festsetzung des hypothetischen erwerblichen Arbeitspensums
wird sie berlicksichtigen, dass eine Erwerbstétigkeit mindestensim zeitlichen Umfang, in
dem wéhrend der normal en betriebsliblichen Arbeitszeit die Betreuung der Kinder
gewdhrleistet ist, in Betracht kommt. Unter dem finanziellen Gesichtspunkt ist das
prozentuale Verhaltnis zwischen den gesamten L ebenshaltungskosten der Familie
(einschliesslich Kosten des Hauses abzliglich Einkommen des Ehemannes) einerseits und
dem Valideneinkommen bei einer Erwerbstétigkeit von 100 % andererseits ein Richtmass
fr den zeitlichen Umfang, in dem die Beschwerdefihrerin ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erwerbstétig wére.

E.5

Fir den Fall, dass nicht von einer ohne gesundheitliche Beeintréchtigung ausgelibten
Vollerwerbstétigkeit auszugehen ist, bestreitet die Beschwerdefiihrerin, dassim
Aufgabenbereich Haushalt keine invalidenversicherungsrechtlich relevante Einschrénkung
bestehen soll. Ihre Vorbringen vermogen indessen nicht darzutun, inwiefern diese
rechtliche Beurteilung der Vorinstanz auf einem offensichtlich unrichtig festgestellten
Sachverhalt oder willkurlicher, unhaltbarer (BGE 134V 53 E. 4.3S.62 ;1311 153 E. 3S.
157) Beweiswurdigung beruht (Art. 97 Abs. 1in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG).
Insbesondere ist davon auszugehen, dassim MEDA S-Gutachten vom 1. Juli 2011, auf
welches das kantonale Gericht abgestellt hat, erwadhnt worden wére, wenn aus

neurol ogischer (und neuropsychologischer) Sicht die Leistungsféhigkeit im Haushalt
eingeschrankt wére. In Bezug auf die zumutbare Mithilfe des Ehemannes
(Schadenminderungspflicht) sodann hat die Vorinstanz - unwidersprochen - festgestellt,
dieser habe flexible Arbeitszeiten, er kbnne mittags zu Hause sein und er erledige
namentlich alle schweren Arbeiten, auch im Garten.



E.6

Schliesdslich bestreitet die Beschwerdefuhrerin, dass gemass dem MEDA S-Gutachten vom
1. Juli 2011 eine Arbeitsfahigkeit von 50 % bestehen soll (vorne E. 3). Ihre Vorbringen sind
indessen nicht stichhaltig. Vorab stellt sie nicht in Abrede, dass sich ihr psychischer
Gesundheitszustand im Vergleichszeitraum (26. Januar 2004 bis 23. Februar 2012)
erheblich verbessert hat. Ebenfalls bestreitet sie nicht grundsétzlich, dass eine gewisse
Adaption an das L eiden stattgefunden hat. Soweit die Vorinstanz in diesem Zusammenhang
auch den Angaben der Beschwerdefihrerin gegeniiber der Abklérungsperson Haushalt
sowie dem psychiatrischen Gutachter und der neurologischen Gutachterin der MEDAS
Bedeutung beigemessen hat, kann darin keine bundesrechtswidrige Beweiswirdigung
erblickt werden (vgl. Urteill 9C_953/2012 vom 5. April 2013 E. 3.1 in fine und
9C_769/2012 vom 2. November 2012 E. 1). Dies gilt auch insofern, als die Vorinstanz - in
Auseinandersetzung mit den neuropsychol ogischen Befunden - die Beurteilung dieser
beiden Experten a's schllissig erachtet hat. Die diesbezligliche Kritik in der Beschwerde ist
weitgehend appellatorischer Natur und somit nicht zu héren (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
13411 244 E. 2.2 S. 246).

Welter ist auch die Kritik an dem von der Vorinstanz auf der Grundlage der

Schwei zerischen L ohnstrukturerhebung 2010 des Bundesamtes fiir Statistik ermittelten
Invalideneinkommen (vgl. BGE 124 V 321 ) unbegriindet. Die Vorbringen betreffend einen
- nicht vorgenommenen - Tabellenlohnabzug ( BGE 126 V 75) setzen sich mit den
diesbeziiglichen Erwégungen im angefochtenen Entscheid nicht auseinander, weshalb
darauf nicht einzugehenist (Urteil 4A_22/2008 vom 10. April 2008 E. 1 mit Hinweisen).
Soweit sich die Vorinstanz zu einzelnen Kriterien nicht ausdriicklich gedussert hat, besteht
auch bei freier Prifung kein Grund fur einen Abzug. Dies betrifft insbesondere das Alter
(vgl. dazu SVR 2000 IV Nr. 13 S. 37, | 377/98 E. 4c; ferner etwa SVR 2009 IV Nr. 27 S.
75, 9C_93/2008 E. 7.3 und 2003 IV Nr. 35 S. 107, | 462/02 E. 2.3 sowie Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts | 401/01 vom 4. April 2002 E. 4b). Rein appellatorischer Natur sind
auch die Vorbringen in der Beschwerde betreffend die lange Abwesenheit der Versicherten
vom Arbeitsmarkt sowie die Frage der Selbsteingliederung (vgl. dazu Urteil 9C_848/2012
vom 14. Februar 2013 E. 5.1 und dortige Hinweise).

Ob allfallige Wechselwirkungen (verminderte L eistungsfahigkeit im erwerblichen Bereich
oder im Aufgabenbereich Haushalt infolge der Beanspruchung im jewells anderen
Tatigkeitsfeld bestehen und bei der Invaliditétsbemessung zu beriicksichtigen sind
(grundlegend BGE 134 V 9), kann nicht beurteilt werden, solange die Statusfrage offen ist.

E.7

Zusammenfassend kann der vorinstanzliche Entscheid beziiglich der Statusfrage nicht
bestétigt werden. Diesbezliglich sind erganzende Abkl&rungen durch die
Beschwerdegegnerin erforderlich (vorne E. 4.3). Diese wird auch die Frage alfélliger
Wechselwirkungen zu priifen haben. Im Ubrigen ist die Beschwerde unbegriindet.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten den Parteien je zur
Halfte aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefiihrerin eine reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG ). Dadie beigeladene Vorsorgeeinrichtung in ihrer Vernehmlassung materiell gegen
den Status der Versicherten als Vollerwerbstétige Stellung genommen hat, rechtfertigt es



sich, ihr einen Tell der Verfahrenskosten zu Lasten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
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