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Regeste

Assurance vieillesse et survivants | Assurance-vieillesse et survivants

Erwagungen

E.1l

Bien que le dispositif du jugement entrepris renvoie la cause ala caisse recourante, il ne
sagit pas d'une décision incidente au sensdel’ art. 93 LTF car lajuridiction cantonale a
statué définitivement sur les points contestés, le renvoi de la cause ne visant que le calcul
des cotisations dues. Le recours est dés lors recevable puisgu'il est dirigé contre un
jugement final (cf. art. 90 LTF ; arrét du Tribunal fédéral 9C_684/2007 du 27 septembre
2007 consid. 1.1in SVR 2008 1V n° 39 p. 131).

E.2

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), n'examine en principe que les griefsinvoqués ( art. 42 a. 2 LTF ) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1LTF
) sauf Silsont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF auquel casil peut les rectifier ou les compléter d'office (art. 105a. 2 LTF

).

E.3

Est seul litigieux le point de savoir si I'intimée peut étre affiliée rétroactivement a

I'AV SAI/APG pour la période durant laquelle elle a s§journé en Suisse sans titre de s&jour
et sansy exercer d'activité lucrative.

E.4

L'art. laal. 1let. aLAVS (anciennement art. 1 al. 1 let. aLAVS, dont lateneur n'a pas été
modifiée par I'entrée en vigueur de laLPGA) prévoit |'affiliation obligatoire al'AV S des
personnes physiques qui sont domiciliées en Suisse et qui n'y exercent pas d'activités
lucratives.

E.5

En I'espece, |a caisse recourante reproche aux premiers juges d'avoir admis que le défaut
d'autorisation de sgjour ne faisait pas échec ala constitution d'un domicile.

E.51

La notion de «domicile» développé en droit civil est applicable par renvoi del' art. 13 al. 1
LPGA (anciennement art. 95aLAVS). Il sagit du lieu ou une personne réside avec
I'intention de sy établir (cf. art. 23 a. 1 CC), soit le lieu ol se trouve le centre de ses



intéréts personnels et professionnels. D'apres la jurisprudence (cf. notamment ATF 133 V
309 consid. 3.1 p. 312 et les références), le domicile comporte deux éléments: larésidence,
soit le s§our effectif d'une certaine durée dans un lieu donné (critére objectif) et lavolonté
d'y demeurer (critere subjectif); pour savoir si une personne réside dans un lieu avec
I'intention de Sy établir, ce n'est pas la volonté interne de cette personne qui est
déterminante, mais les circonstances objectives reconnaissables pour lestiers.

E.52
L'intimée est arrivée en Suisse le 25 juillet 2002. Elle était accompagnée de deux de ses
guatre enfants et rejoignait les deux autres qui résidaient a Z. avec son partenaire

depuis I'année précédente. Elle a donné naissance a un cinquiéme enfant au mois de
décembre 2002. Son compagnon travaille comme peintre. Ses quatre premiers enfants sont
scolarisés depuis larentrée 2002. Elle sest exclusivement consacrée al'entretien de son
ménage jusqu'au ler janvier 2005, date ou elle a débuté une activité - soumise a cotisations -
d'employée de maison. Elle a entrepris les démarches nécessaires alarégularisation de sa
situation et de celle de tous les membres de sa famille au plus tard au mois de décembre
2003. Une autorisation de séour (B) leur a été délivrée au mois dejuillet 2007. Au regard
de ce qui précede, il apparait que les constatations de la juridiction cantonale relatives ala
constitution d'un domicile en Suisse ne sont pas manifestement inexactes. Par son
argumentation, I'administration ne conteste du reste pas formellement ce point. Elle
n'invoque en particulier pas une violation du droit fédéral dans le fait d'avoir retenu le 25
juillet 2002 comme date a partir de laguelle la volonté de I'intéressée de se constituer un
domicile était reconnaissable pour des tiers. Elle soutient uniquement que la violation des
dispositions |égales sur la police et le s§our des étrangers ont empéché la concrétisation de
cette volonté.

E.6.1

L 'obtention d'une autorisation de s§our ou d'établissement de la part de la police des
étrangers n'est pas un critére décisif pour déterminer si une personne sest val ablement
constitué un domicile au sens du droit civil (cf. notamment ATF 125 111 100 consid. 3 p.
101 s, 125V 76 consid. 2ap. 77 et lesréférences; voir également arréts du Tribunal fédéral
des assurances K 34/04 du 2 aodt 2005 consid. 3 et K 38/01 du 24 décembre 2002 consid. 6
non publiéin ATF 129V 77). Une notion de droit civil reprise en droit des assurances
sociales peut cependant sinterpréter différemment (cf. ATF 130 V 404 consid. 5.1 p. 404
s.). A cet égard, le Tribunal fédéral a dga certes retenu que la condition relative ala volonté
d'une personne de sétablir durablement en un lieu n'était pas remplie lorsqu'il existait des
empéchements de droit public (cf. notamment ATF 113 V 261 consid. 2b p. 264 s., 105V
136 consid. 2a et 2b p. 137 s, 99 V 206 consid. 2 p. 209). || atoutefois clairement exclu les
décisions de la police des étrangers de laliste de ces empéchements en admettant la
constitution d'un domicile - et par conséquent |'assujettissement al'AVS - d'une personne
sans activité lucrative qui contestait son affiliation d'office au motif gu'elle ne bénéficiait
d'aucun permis de sgjour (cf. arrét du Tribunal fédéral des assurances H 185/94 du 9 janvier
1995, publié in RDAT 1995 Il n° 71 p. 197).

E.6.2

En I'occurrence, la situation de I'intimée durant |a période considérée ne difféere pas
fondamentalement de celle mentionnée ci-dessus. En effet, |es actes de celle-ci
démontraient de maniére reconnaissabl e son intention de se constituer un domicile a



Z. mémesi elley s§ournait illégalement et n'y exercait aucune activité
professionnelle (cf. consid. 4). L'arrét du Tribunal fédéral 9C_294/2007 cité par la caisse
recourante ne remet pas en question ce qui précede des lors qu'il concernait la situation
particuliere d'un travailleur saisonnier qui présentait des années manquantes de cotisations
avant 1979. L'absence d'autorisation de s§our pour la période allant du 25 juillet 2002 au 31
décembre 2004 n'a donc pas fait obstacle ala constitution d'un domicile en Suisse. Le
recours est par conséguent mal fondé.

E.7

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de I'administration ( art. 66 LTF
). Représentée, I'intéressé qui obtient gain de cause a droit a une indemnité de dépens ( art.
68 LTF).
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