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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde an das Bundesgericht (
Art. 107 Abs. 1 BGG ) nur zu prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in Anwendung
der massgeblichen materiell- und bewei srechtlichen Grundlagen (unter anderem)
Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. aBGG ), einschliesslich einer alfaligen
rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hiezu
gehdrt insbesondere auch die unvollstandige (gerichtliche) Feststellung der
rechtserheblichen Tatsachen und die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes al's einer
wesentlichen Verfahrensvorschrift (Urteile 9C_534/2007 vom 27. Mai 2008, E. 1 mit
Hinweis auf ULRICH MEY ER, N. 58-61 zu Art. 105, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008; SEILER/VON WERDT/
GUNGERICH, Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, N. 24 zu Art. 97).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die V oraussetzungen
und den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 IVG ) sowie die
Invaliditétsbemessung nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG) zutreffend dargelegt. Ebenfalls richtig sind die Ausfihrungen zu den bei einer
rickwirkenden Zusprechung einer befristeten Invalidenrente geltenden Grundsétzen
(analoge Anwendung von Art. 17 ATSG in Verbindung mit Art. 87 1VV ) sowie zum
Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten und zur Beweiswirdigung ( BGE 125V 351
E. 3S. 352 ff.; 122V 157 E. 1c S. 160 ff., je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132 V 393 E.
4.1 S. 400). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch des Versicherten ab 1. April 2008. Dabei steht
insbesondere in Frage, ob Vorinstanz und Verwaltung bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit zu Recht auf das Gutachten des medizinischen Begutachtungsinstituts

X. vom 29. Mai 2008 abgestel It haben.

E.31

Das kantonale Gericht hat festgestellt, dassim April 2008 beim V ersicherten sowohl aus
somatischer wie auch aus psychiatrischer Sicht eine Verbesserung des



Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit von 50 % auf 80 % eingetreten war. Die
Vorinstanz erwog, dem Gutachten des medizinischen Begutachtungsinstituts X.

komme volle Beweiskraft zu. Sie begriindete dies insbesondere damit, dass die
rechtsprechungsgemassen Kriterien an ein bewei skréftiges Gutachten erflllt seien und die
untersuchenden Gutachter zu den Diskrepanzen in friiheren medizinischen Beurteilungen
nachvollziehbar Stellung genommen hétten. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers, die
lumbale Schmerzproblematik sei nicht ausreichend berticksichtigt und beurteilt worden,
erachtete das Gericht als nicht massgeblich, weil der Gutachter Dr. med. S. des
medi zinischen Begutachtungsinstituts X. aus neurologischer Sicht keine
objektivierbaren Befunde zu erheben vermochte, welche die geklagten Beeintrachtigungen
erklaren wirden. Auch weitere Abklarungen in rheumatologischer Hinsicht seien
entbehrlich, da bereitsim Rahmen der MEDA S-Begutachtung eine Beurteilung erfolgt war,
aus welcher hervorgehe, dass beim Beschwerdefuhrer viele Zeichen fir nicht organisches
Krankheitsverhalten vorlégen, sodass auch keine Notwendigkeit bestanden habe,
MRI-Aufnahmen der lumbalen Wirbel séule durchfihren zu lassen. Beziiglich der
lumbosacralen Diskushernie sei im Austrittsbericht des Spitals Y. vom 25. Januar
2005 festgestellt worden, dass damals unter konservativer Therapie eine Beschwerdefreiheit
aufgetreten war und der Versicherte seine Arbeit wieder aufnehmen konnte. An dieser
Beurteilung vermoge auch der nachtraglich eingereichte Bericht des Spitals Y.

vom 15. Juni 2009 nichts zu andern, weil aufgrund der MRT-Untersuchung vom 11. Juni
2009 die Nervenwurzel -Kompressionen im Bereich L5 und S1 lediglich als moglich
bezeichnet wurden. Zudem sei diese neue Untersuchung Uber drei Monate nach dem Erlass
der angefochtenen Verfligung vom 6. Marz 2009 erfolgt. Nicht zu beanstanden sei, dassim
Rahmen der Begutachtung des medizinischen Begutachtungsinstituts X. keine
neuropsychol ogische Teilbegutachtung stattgefunden hat, und schliesslich sei der
Beschwerdefuhrer auch in psychiatrischer Hinsicht umfassend abgeklart worden.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und macht
geltend, weder ein Rheumatol oge noch ein Orthopéde habe eine Begutachtung
vorgenommen. |m Gutachten des medizinischen Begutachtungsinstituts X. sal
einzig die Schleudertrauma-Problematik untersucht worden, obwohl der Beschwerdefthrer
vor dem Unfall aufgrund einer Diskushernie L5/S1 wiederholt arbeitsunfahig gewesen sai.
Probleme bereite auch die in der MRT vom 11. Juni 2009 objektivierte mediane bis
medio-lateral beidseitige Diskushernie L4/5, wobel zudem eine beidseitige Reizung der
Nervenwurzel S1 moglich sei. Trotz angenommener Nervenwurzelkompressionen sei der
radiol ogische Bericht des Spitals Y. vom 15. Juni 2009 bisher keinem Arzt oder
medizinischen Gutachter zur erneuten Arbeitsfahigkeitsschétzung vorgelegt worden. Auch
wenn am 25. Januar 2005 eine Beschwerdefreiheit festgestellt worden war, sei im Bericht
der Klinik des Spitals Y. vom 8. Mai 2008 aber bereits wieder eine
Wurzdlirritation S1 aktenkundig. Schliesslich habe die Vorinstanz mit der Bestétigung des
durch die Verwaltung festgesetzten Zeitpunktes der Rentenaufhebung eine
Rechtsverletzung begangen, well bei wesentlicher Verbesserung des Gesundheitszustandes
seit April 2008 die Einstellung der Leistung erst ab 1. Juli 2008 zulé&ssig sei.

E.33

Die vorinstanzlichen Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit betreffen grundsétzlich eine
Tatfrage, welche bloss unter dem eingeschrankten Blickwinkel von Art. 97 Abs. 1 BGG zu



prufenist (BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Dagegen beschl&gt die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln eine Rechtsfrage ( Art. 61 lit.
CATSG; BGE 132V 393 E. 3.2und 4 S. 397 ff.; Urteil 8C_74/2008 vom 22. August 2008,
E. 2.3).

E.34

Die Vorinstanz ist aufgrund der vorhandenen medizinischen Unterlagen zu Recht zum
Schluss gelangt, dass die untersuchenden Gutachter des medizinischen
Begutachtungsinstituts X. zu den verschiedenen Beurteilungen nachvollziehbar
Stellung genommen hatten. Die chronische lumbale Schmerzproblematik sowie die
stationédre Behandlung des Versicherten im Spital Y. im Jahre 2005 wurden im
Gutachten des medizinischen Begutachtungsinstituts X. zutreffend berticksichtigt.
Richtig wurde aber auch festgehalten, dassim MEDAS-Gutachten vom 7. Juni 2007 die
allgemeine Somatisierungstendenz des Versicherten und seine mangelnde
Willensanstrengung mehrfach attestiert wurden. Dabei fallt auf, dass der BeschwerdefUhrer
In seinen subjektiven Angaben und in den personlichen Anamnesen die lumbalen
Beschwerden nicht einmal selbst erwahnt hatte und dass auch im Arztbericht der
Psychiatrischen Klinik des Spitals Y. vom 8. Mai 2008 unter den "angegebenen
Beschwerden zum Eintrittszeitpunkt am 26.11.07" von lumbalen Riickenbeschwerden
Uberhaupt keine Rede ist. Der Beschwerdefihrer stiitzt sich hauptsachlich auf den
vorinstanzlich ins Recht gelegten Radiol ogiebericht des Spitals Y. vom 15. Juni
2009 und macht geltend, das kantonale Gericht habe ihn nicht gewurdigt. Dies trifft nicht
zu, hat sich die Vorinstanz in ihrem Entscheid doch auch mit diesem Bericht
auseinandergesetzt (E. 3.3.3S. 121.). Sie hat alerdings zutreffend festgestellt, dass der
beurteilende Facharzt nur von eilner moglichen Kompression der Nervenwurzel L5 beidseits
gesprochen und eine solche bei der Nervenwurzel S1 ausdricklich ausgeschlossen hat.
Auch dieses Vorbringen stosst daher ins Leere, wobel der Verweis des BeschwerdefUhrers
auf dhnliche Entscheide unbehelflich ist, weil der Sachverhalt in den angesprochenen Féllen
mit dem vorliegenden nicht vergleichbar ist.

Indem die Vorinstanz unter diesen Umstanden abschliessend auf das Gutachten des

medi zinischen Begutachtungsinstituts X. , das sich Uberdiesin die gesamte
medizinische Aktenlage schltissig einfugt, abgestellt hat, hat sie weder den Sachverhalt
unvollstandig festgestellt noch den Untersuchungsgrundsatz verletzt ( Art. 69 Abs. 2 IVV
Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. cATSG ; BGE 130V 6 E. 5.25 S. 68 f.).

E.35

Was den Zeitpunkt der Rentenaufhebung anbelangt, ging das kantonale Gericht davon aus,
der Gesundheitszustand habe sich ab April 2008 wesentlich verbessert (vorinstanzlicher
Entscheid, E. 4, S. 17 unten f.). Daher falt eine Befristung auf 31. Mérz 2008 ausser
Betracht. Vielmehr ist in Anwendung von Art. 88a Abs. 1 1VV zweiter Satz, wonach die
anspruchsbeeinflussende Anderung spatestens von dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen ist,
in dem sie ohne wesentliche Unterbrechung drel Monate angedauert hat und voraussichtlich
weiterhin andauern wird, die halbe Invalidenrente mit Wirkung ab 1. Juli 2008 aufzuheben.

E. 4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten den Parteien anteilsméssig
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die IV-Stelle hat dem Beschwerdefuhrer eine
reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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