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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer alfalligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit
Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Anspruch zu
beeinflussen. Inshesondere ist die Rente bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes oder der erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes revidierbar ( BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen). Dagegen
stellt die unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen eines im Wesentlichen
unverandert gebliebenen Gesundheitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit keinen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG dar (Urteil 9C_552/2007 vom 17.
Januar 2008 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Liegt eine erhebliche Anderung des Sachverhalts vor,
ist der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht allseitig, d.h. unter
Berticksichtigung des gesamten fir die Leistungsberechtigung ausschlaggebenden
Tatsachenspektrums, zu prifen (BGE 117V 198 E. 4b S. 200; SVR 2004 IV Nr. 17 S. 53, |
526/02 E. 2.3; Urteil 9C_744/2008 vom 19. November 2008 E. 3.1.1; vgl. auch BGE 125V
413 E. 2d S. 417 f.; AHI 2002 S. 164, |1 652/00 E. 24).

E.31

Die Vorinstanz erwog, die IV-Stelle habe in Wirdigung der Gesamtsituation bei
Verflgungserlass zu Recht eine Erhohung der Erwerbstétigkeit auf 70 % al's Gberwiegend
wahrscheinlich erachtet und demzufolge die Tétigkeit im Haushalt auf 30 % festgesetzt.
Gestiitzt auf die medizinischen Unterlagen betrage die Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Erwerbstétigkeit 50 %. Im Haushaltbereich sei ausgehend vom Abkl&rungsbericht Haushalt



vom 21. September 2005, welcher die in der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen
erfulle, eine Einschrankung von 51,5 % ausgewiesen. Insgesamt resultiere in Anwendung

der gemischten Bemessungsmethode ein Gesamtinvaliditatsgrad von unter 40 %, weshalb
die Einstellung der Invalidenrente zu Recht erfolgt sei.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet weder die vorinstanzlich bestétigte Annahme der
Beschwerdegegnerin, wonach sie im Gesundheitsfall nunmehr zu 70 % einer
Erwerbstétigkeit nachginge und zu 30 % als Hausfrau und Mutter tatig wére, noch die
gestitzt auf das MEDAS-Gutachten vom 4. Juni 2007 festgesetzte Arbeitsunfahigkeit von
50 % im Erwerbsbereich und die Einschrankung im Haushalt von 51,5 % gemass
Abkléarungsbericht vom 21. September 2005. Sie riigt aber, die IV-Stelle habe nicht
abgeklart, ob sich dieim MEDA S-Gutachten festgehaltene Arbeitsféahigkeit von 50 % auf
ein ganzes Pensum oder auf ein 70 %iges Teilzeitpensum beziehe. Zwar lege das Wort
"total" nahe, die Gutachter seien davon ausgegangen, das fUr beide Tatigkeiten zumutbare
Pensum koénne maximal 50 % betragen. Unter Berticksichtigung des von Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin im Haushalt auf 15,45 % festgesetzten Invaliditatsgrades (bei einer
Einschrankung von 51,5 %) konne im Erwerbsbereich aber nicht eine Arbeitsfahigkeit von
50 % angenommen werden, weil diesim Ergebnis zu einer weit tber der von den
Gutachtern attestierten Arbeitsfahigkeit von 50 % |l&ge. Richtigerweise musse die
Arbeitsfahigkeit von 50 % auf ein Pensum von 70 % umgerechnet und somit im
Erwerbsbereich der Invaliditatsgrad auf 35 % festgesetzt werden, was zu einem
Invaliditatsgrad von insgesamt mehr als 50 % fuhre. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb
bei gleich gebliebenem Gesundheitszustand einzig die Erhdhung des Erwerbsanteils zu
einer derart grossen Anderung des Invaliditatsgrades fuihren sollte.

E. 41

Die Gutachter der MEDAS hielten am 4. Juni 2007 fest, die Versicherte sei in der Téatigkeit
als Hausfrau und Mutter zu 50 % arbeitsfahig. Als kaufménnische Angestellte - wie auchin
anderen, damit vergleichbaren ausserhauslichen Tétigkeiten - bestehe ebenfalls eine
Arbeitsfahigkeit von 50 %. Im Begleitschreiben an die Beschwerdegegnerin fuhrten die
Arzte aus, zum Zeitpunkt der ersten Begutachtung (vom 18. Oktober 1996) hitten sie die
Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit auf 50 % "der Norm" geschétzt, digjenige
als Hausfrau auf 70 % "der Norm". Das kantonale Gericht ging ohne Weiterungen davon
aus, die im Gutachten attestierte Arbeitsfahigkeit im Haushalt- und Erwerbsbereich beziehe
sich auf ein Vollzeitpensum. Zu prifenist, ob dies vor Bundesrecht Stand hélt.

E.4.2

In der Rechtsprechung werden die in den &rztlichen Berichten und Gutachten enthaltenen
Prozentangaben zur Arbeitsfahigkeit grundsétzlich und unabhéngig von der
anzuwendenden Bemessungsmethode auf ein Vollzeitpensum bezogen (stett vieler: Urteile
9C_742/2009 vom 25. Februar 2010 E. 3.1, 9C_587/2007 vom 20. M&z 2008 E. 2.1, |
551/05 vom 29. Januar 2007, in BGE 132V 368 nicht publizierte E. 9 des Urteils | 158/04
vom 30. Juni 2006), soweit die Arztin oder der Arzt nicht explizit festhalten, dass sich ihre
Angaben an einem Teilzeitpensum messen oder sich dies zweifelsfrel aus dem Kontext
ergibt (vgl. Urtell | 194/95 vom 15. November 1996 E. 3b). Das Vollzeitpensum wird denn
auch regelmassig als "Norm" bzw. "normal" bezeichnet (z.B. Urteil 9C_368/2009 vom 17.
Juli 2009 E. 1, wo ein "Normalarbeitspensum” auf 8,34 Stunden im Tag festgesetzt wurde



oder Urteil | 909/05 vom 8. November 2006 E. 4.1, in welchem als "Ubliches
Tagespensum” eine Arbeitszeit zwischen 8 und 9 Stunden, somit ebenfalls ein 100 %
Pensum angesehen wird). Davon abgesehen, dass die 1 V-Stelle bereits bel Erlass der
Verfligung vom 12. Juli 1999 die im ersten MEDA S-Gutachten (vom 18. Oktober 1996)
attestierte Arbeitsunfahigkeit auf eine Vollzeittétigkeit bezog, ohne dass dies von der
Beschwerdefuhrerin beanstandet worden wére, fehlen im Gutachten vom 4. Juni 2007
sowohl &rztliche Prézisierungen a's auch andere, sich aus den Erléauterungen der Gutachter
ergebende Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass die hélftige Arbeitsfahigkeit im
Erwerbsbereich auf ein Pensum von 70 % umzurechnen wére. Esist daher bereits aus
diesen Grunden uberwiegend wahrscheinlich, dass die Gutachter mit der im Begleitbrief
angesprochenen "Norm" ein Vollpensum meinten. Nichts anderes ergibt sich aus dem
Gutachten selbst. Unbestritten arbeitete die Versicherte im massgeblichen Zeitraum (meist)
zwei Halbtage pro Woche al s kaufmannische Angestellte. Dieses Pensum gewichteten die
Gutachter mit 20 % und setzten folglich die "frei verfigbare Arbeitsplatzprasenz [...] in der
héuslich-mutterlichen Einsatzsphére" auf 80 % fest. Diese Beurteilung lasst keinen Zweifel
daran, dass sich die Prozentangaben auf ein Vollzeitpensum beziehen. Wenn die
MEDAS-Experten in der Folge eine 50 %ige Arbeitsfahigkeit attestierten, kann sich diese
vernunftigerweise ebenfalls nur auf ein volles Pensum beziehen, denn esist nicht
einzusehen, weshalb die Gutachter zwar die fur die Erwerbstétigkeit aufgewendete Zeit mit
20 % haétten veranschlagen, die verbleibende Arbeitsfahigkeit indes auf ein Teilzeitpensum
beziehen sollen, ohne diesim Gutachten klar zum Ausdruck zu bringen.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, es sel nicht schltissig, weshalb lediglich die verénderte
Gewichtung der Erwerbstatigkeit mit nunmehr 70 % bel gleich gebliebenem
Gesundheitszustand zu einer derart grossen Verdnderung des Invaliditétsgrades fuhre. Ein
Blick in die Akten zeigt, dass die IV-Stelle beim Erlassihrer Verfigung vom 12. Juli 1999
zwar - wie von der Vorinstanz in deren Entscheid vom 20. August 1998 (E. 2c) verlangt -
einen Einkommensvergleich durchfihrte, indes davon ausging, bei einer Erwerbstétigkeit
ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen von 50 % und einer 50 %igen Arbeitsfahigkeit
sowie einer ebenfalls mit 50 % zu gewichtenden Haushaltstéatigkeit bel einer halftigen
Arbeitsfahigkeit betrage der Gesamtinvaliditatsgrad 50 %. Vielmehr wére der
Invaliditatsgrad im Erwerbsbereich mit 0 % zu veranschlagen (100-[ 100:50x50%]) und die
Gesamtinvaliditat auf 25 % festzusetzen gewesen. Aus der im Jahre 1999 erfolgten
Rentenzusprechung kann die Versicherte daher hinsichtlich ihres Rentenanspruches ab Juli
2008 nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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