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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Unter
Berticksichtigung der Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind,
und ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen
werden (BGE 1341 65 E. 1.3 S. 67 f. und 313 E. 2 S. 315, je mit Hinweisen).

E.21

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
135V 194), was in der Beschwerde néher darzulegenist ( BGE 133111 393 E. 3 S. 395).
Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen. Das Vorbringen
von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden
(echte Noven), ist vor Bundesgericht unzuléssig ( BGE 140V 543 E. 3.2.2.2 S. 548; 139 11
120 E. 3.1.2 S. 123).

E.22

Die Beschwerdegegnerin reicht vor Bundesgericht einen undatierten Lebendauf ein, ohne
Zu begrunden, weshalb dieser nicht schon im vorinstanzlichen Verfahren hétte aufgelegt
werden kénnen, noch inwiefern erst der angefochtene Entscheid Anlass zu dessen
Einreichung gegeben haben soll (vgl. MEY ER/DORMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 47 zu Art. 99 BGG ). Dieses Dokument hat folglich
unbeachtlich zu bleiben. Ohnehin ist es fr die Beurteilung der Angelegenheit nicht
entscheidend.

E.3.1

Nach den zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid werden
Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, bei welcher die ansprechende Person bel Eintritt der



Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert war (Art. 23
aBVG; seit 1. Januar 2005: Art. 231it. aBVG ; BGE 135V 13 E. 2.6 S. 17). Dieser
Grundsatz findet auch in der weitergehenden Vorsorge Anwendung, wenn - wie hier -
Reglement oder Statuten nichts anderes vorsehen ( BGE 136 V 65 E. 3.2 S. 69). Fur die
Bestimmung der Leistungszustandigkeit ist eine erhebliche und dauerhafte Einbusse an
funktionellem Leistungsvermogen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich massgebend.
Diese muss mindestens 20 Prozent betragen (z.B. Urteil 9C_464/2015 vom 31. Mai 2016 E.
2.2 mit Hinweisauf BGE 134V 20E. 3.2.2 S. 23).

E.3.2

Ebenfalls korrekt fUhrte die Vorinstanz aus, dass der Anspruch auf Invalidenleistungen
einen engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen der wéhrend andauerndem
Vorsorgeverhétnis (einschliesslich Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3BVG)
bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der allenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditat
voraussetzt. Der sachliche Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, welcher zur
Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hat, im Wesentlichen derselbe ist, wie er der Erwerbsunfahigkeit
zugrunde liegt (BGE 134 V 20 E. 3.2 S. 22). Die Annahme eines engen zeitlichen
Zusammenhangs setzt voraus, dass die versicherte Person nach Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit
wieder (anndhernd) vollstandig arbeitsfahig war (BGE 134V 20 E. 3.2.1 S. 22; Urteil

9C 98/2013 vom 4. Juli 2013 E. 4.1, publ. in: SYR 2014 BVG Nr. 1 S. 1).

E.33

Vorinstanzliche Feststellungen zur Art des Gesundheitsschadens und zur Arbeitsfahigkeit,
die Ergebnis einer Beweiswirdigung sind, sind fur das Bundesgericht grundsétzlich
bindend. Tatfrage ist auch jene nach dem Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit,
deren Ursache zur Invaliditat gefiihrt hat. Frel Uberprifbare Rechtsfrage ist dagegen, nach
welchen Gesichtspunkten die Entscheidung dartber erfolgt und ob diese auf einer
geniligenden Beweidlage beruht (Urteil 9C_91/2013 vom 17. Juni 2013 E. 4.3.2, publ. in:
SVR 2013 BVG Nr. 49 S. 206).

E.41

Zur Frage, ob die Feststellungen der 1V fur die Organe der beruflichen Vorsorge bindend
sind, stellte das kantonale Gericht fest, die I V-Stelle habe den V orbescheid vom 23. Mai
2013 und die Rentenverfiigung vom 13. August 2013 der Pensionskasse Stadt L uzern zur
Kenntnis gebracht, nicht aber den beiden anderen Beklagten. Die Verfligung sei
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Rechtsprechungsgemass entfalteten indes einzig
digenigen Feststellungen eine Bindungswirkung, welche fur die Festlegung des
Rentenanspruchs entscheidend gewesen seien. Die | V-Stelle habe den zur Invaliditét
fuhrenden Zeitpunkt der Arbeitsunfahigkeit nicht exakt feststellen mussen, weil sich die
Versicherte verspétet zum L eistungsbezug angemel det habe. Folglich seien die
Feststellungen der 1V-Stelle betreffend den Beginn der (berufsvorsorgerechtlich relevanten)
Arbeitsunfahigkeit nicht verbindlich.

Hiegegen wendet die Beschwerdefihrerin ein, die IV-Stelle habe den Beginn der Wartezeit
exakt auf den 27. August 2002 terminiert und den Invaliditatsgrad explizit ab 27. August
2003 auf 40 % festgelegt. In der Folge habe die Beschwerdefihrerin keinen Anlass gehabt,
die IV-Verfugung anzufechten. Bei dieser Sachlage habe die Vorinstanz die
Bindungswirkung zu Unrecht verneint. Dass die Rentenverfiigung der Columna



Sammel stiftung Group Invest und der Stiftung Auffangeinrichtung BV G nicht zugestel It
worden sei, andere an der Bindungswirkung in Bezug auf die Beschwerdefthrerin nichts.

E.4.2

Dem Einwand der Beschwerdefthrerin kann nicht gefolgt werden. Aufgrund der
IV-Anmeldung vom 6. Juni 2011, die von der IV-Stelle al's verspétet qualifiziert wurde,
bestand invalidenversicherungsrechtlich kein Anlass, den Verlauf der Arbeitsunfahigkeit
mehr als sechs Monate vor dem Zeitpunkt der Anmeldung zu prifen (vgl. Art. 28 Abs. 1 lit.
b und 29 Abs. 1 1VG). Hinsichtlich weiter zurlickliegender Zeiten fallen daher
verbindlichkeitsrechtlich massgebende Feststellungen und Beurteilungen der 1V-Organe
von vornherein ausser Betracht (Urteil 9C_620/2012 vom 16. Oktober 2012 E. 2.4 mit
Hinweisen, publ. in: SVR 2013 BVG Nr. 17 S. 67). Dabei ist nicht entscheidend, ob die
IV-Stelle den - weiter al's sechs Monate vor der Anmeldung zurtickliegenden - Zeitpunkt
des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit offen lasst oder wie vorliegend bestimmt. Mithin hat die
Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie die Feststellungen der 1V fir nicht
verbindlich erklart hat. Bei diesem Ergebnis muss die von der Beschwerdefihrerin
aufgeworfene und von ihr begahte Frage nicht geprift werden, ob es anginge, dass die
Bindungswirkung nur in Bezug auf eine von drei ins Recht gefassten, potenziell
leistungspflichtigen V orsorgeei nrichtungen bestehen konnte.

E.5

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin habe die Ausbildung zur
Sortimentsbuchhandlerin 1989 abgeschlossen und bis 1998 auf diesem Beruf gearbeitet.
Anschliessend habe sie ihre berufliche Tétigkeit in den kaufmannischen Bereich
(Sekretérin, Assistentin und Sachbearbeiterin) verlagert. Seit dem Schlaganfall habe eine
Gesundheitsschadigung bestanden, die sich je nach beruflicher Anforderung mehr oder
minder ausgewirkt habe. Die Beschwerdegegnerin habe die Defizite Gber Jahre
kompensieren konnen. Gleichwohl sei sie immer wieder in Situationen geraten, in denen sie
Uberl astet gewesen und depressiv dekompensiert sei. Dennoch sei bis auf eine stationare
Behandlung im Jahre 2006 keine langer dauernde Arbeitsabsenz zu verzeichnen. Bis 2010
sei die Erwerbsbiographie zwar durch sehr haufige Stellenwechsel gekennzeichnet, doch
habe sie stets in einer neuen Anstellung Fuss fassen kénnen und sei einzig durch ihr hohes
Engagement aufgefallen, wogegen Hinweise fir mangelnde Leistung oder haufige
krankheitsbedingte Ausfélle fehlten. Mithin miisse davon ausgegangen werden, dass
wahrend der Anstellung beim Verein B. (8. Oktober 2001 bis 30. September
2002) eine vollstandige Arbeitsfahigkeit bestanden habe. Dass die Beschwerdegegnerin in
dieser Tétigkeit zu 40 % eingeschrankt gewesen sei, kdnne dem BEGA Z-Gutachten nicht
entnommen werden. Gemass Aktenlage seien wahrend des V orsorgeverhaltnisses mit der
Beschwerdefihrerin zunehmend Beschwerden im Bereich der rechten Schulter aufgetreten.
Entsprechend habe der Rheumatologe Dr. med. D. am 4. Dezember 2010 eine 10
%ige Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit beim Theater C. attestiert und
am 14. Mai 2011 berichtet, die teilweise ergonomisch unginstige Arbeit habe zunehmend
zu einer Erschopfung gefihrt. Mithin erhelle, dass sich die latenten Einschrankungen
wahrend des Versicherungsverhaltnisses mit der Beschwerdefhrerin verstarkt héatten. Am
4. August 2011, Bezug nehmend auf die klinische Untersuchung vom 10. Mai 2011, habe
Dr. med. D. bekréftigt, dass die bisherige Tatigkeit nicht mehr zumutbar sei.
Auch der Hausarzt Dr. med. E. sei von einer vollstandigen Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit in der zuletzt ausgelibten Téatigkeit seit dem 1. Juli 2011 ausgegangen



(Bericht vom 2. Juli 2011).

Nach dem Gesagten sei der Beschwerdegegnerin wahrend des V ersicherungsverhaltnisses
mit der BeschwerdefUhrerin, welches unter Berticksichtigung der Nachdeckung bis 14. Juli
2011 gedauert habe, eine dauerhafte Arbeitsunfahigkeit in der zuletzt ausgelibten Tatigkeit
attestiert worden. Aufgrund der zunehmenden Beschwerden habe sich die
Beschwerdegegnerin ausserstande gesehen, diese Téatigkeit weiter auszutiben und habe per
Ende Juni 2011 aus gesundheitlichen Griinden gekiindigt, wie aus den Akten der
Arbeitslosenversicherung hervorgehe. Weil (geméass Gutachten) unmittelbar nach Aufgabe
dieser Tétigkeit auch in einer angepassten Téatigkeit lediglich eine 60 %ige Arbeitsfahigkeit
bestanden habe, komme fir den Eintritt der Arbeitsunfahigkeit allein ein Zeitpunkt vor
Beendigung des Arbeitsverhdtnissesin Frage. Dass keine krankheitsbedingte Absenz
aktenkundig sei, &ndere daran nichts, habe doch eine fir die Invaliditat kausale
Arbeitsunfahigkeit in Form der Unzumutbarkeit weiterer Arbeitsleistung vorgelegen. Daher
sei die Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin ge geben. Soweit diese geltend mache, die
Beschwerdegegnerin habe ihr Arbeitspensum bereits ab Méarz 2009 aus gesundheitlichen
Griunden auf 80 % reduziert, andere dies nichts. Diese Reduktion sei aufgrund von Nacken-
und Ruckenschmerzen erfolgt, wogegen die Gutachter die Arbeitsunfahigkeit in
somatischer Hinsicht hauptséchlich mit der rechtsseitigen Hemispastik mit distal betonter
Hemiparese der oberen und unteren Extremitéten sowie der rechtsseitigen
Schulterschmerzen und Bewegungsei nschrankungen begriindet hétten. Damit fehle es
jedenfalls an einem sachlichen Zusammenhang zur spateren Invaliditét.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin rugt im Wesentlichen eine rechtsfehlerhafte bzw. willkurliche
Festlegung des Zeitpunkts des Eintritts der rechtserheblichen Arbeitsunfahigkeit durch die
Vorinstanz.

E.6.1

Zunéchst macht sie geltend, d ie Tatigkeit beim Theater C. sel vom
Anforderungsprofil geméass BEGAZ-Gutachten vom 13. Mai 2013 her von Anfang an
unzumutbar gewesen. Der Eintritt der Arbeitsunfahigkeit kdnne indes nur in ein
Arbeitsverhdtnis fallen, welches bel Beginn der Tatigkeit gesundheitlich zumutbar
gewesen sei. Die Beschwerdefthrerin legt indes nicht dar, weshalb das Anforderungsprofil
der Tétigkeit beim Theater C. gesundheitlich von Anfang an unzumutbar gewesen
sein soll, sondern beschréankt sich diesbeziiglich darauf, auf Rechtsschriften im
vorinstanzlichen Verfahren zu verweisen. Damit erflllt sie die Anforderungen an die
Begrindungspflicht gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG nicht. Weiterungen zu diesem Punkt
ertibrigen sich.

E.6.2

Weiter moniert die Beschwerdefthrerin, die vorinstanzliche Schlussfolgerung betreffend
Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit stehe in krassem Widerspruch zu den
Feststellungen der 1V, welche diesen Zeitpunkt auf August 2002 datiert und ab August 2003
einen Invaliditatsgrad von 40 % bejaht habe. Eine zeitliche Diskrepanz von zehn Jahren sei
schlicht stossend. Die Vorinstanz habe nicht schliissig erklart, weshalb sie entgegen den
Feststellungen der IV, die auf dem BEGAZ-Gutachten basierten, vom Eintritt der
Invaliditét unmittelbar nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses beim Theater C.
ausgegangen sei. Die Besonderheit dieses Falles liege darin, dass sich die erheblichen



korperlichen und psychischen Limitierungen auch darin manifestierten, dass es nie zu einer
langeren Anstellung und zwischenzeitlich gar zu Erschépfungszusammenbriichen
gekommen sai. Vor diesem Hintergrund sei ein Abriicken von den Feststellungen im
BEGAZ-Gutachten betreffend Beginn der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit willkarlich.

Wie bereits dargelegt wurde (E. 4.2), entfalten die 1V -Feststellungen in concreto keine
Bindungswirkung. Demnach war das kantonale Gericht nicht gehalten, ein Abweichen von
diesen Feststellungen zu begriinden, sondern einzig, weshalb es den Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit auf einen nicht ndher bezeichneten Zeitpunkt vor Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses beim Theater C. festsetzte. Dass es hierbei die
Begrundungspflicht verletzt hétte, wird von der Beschwerdefiihrerin (zu Recht) nicht
geltend gemacht. Ohnehin kann das Abweichen von den |V -Feststellungen nicht als
stossend bzw. willkdrlich (zum Begriff der Willkidr: BGE 140111 16 E. 2.1 S. 18 f. mit
Hinweisen) bezeichnet werden, war die Beschwerdegegnerin doch im - von der IV-Stelle
festgelegten - Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit (August 2002) bzw. der
Invaliditét (August 2003) zu 95 % bzw. zu 100 % arbeitstétig und erzielte ein
rentenausschliessendes Einkommen (vgl. Auszug aus dem Individuellen Konto). Ferner hat
das kantonale Gericht den spezifischen Gegebenheiten des vorliegenden Falles, welche in
der Erwerbsbiographie Niederschlag fanden, sehr wohl Rechnung getragen. Zu Recht
hervorgehoben hat es die Tatsache, dass sich die Beschwerdegegnerin - auch wenn sie die
Arbeitsstelle auffallend haufig wechselte - Uber lange Zeit im Arbeitsmarkt halten konnte
und den Arbeitgebern jeweils einzig durch ihr hohes Engagement aufgefallen ist. So war sie
uber mehrere Jahre in der Lage, im kaufmannischen Bereich mit hohen Pensen (zwischen
80 % bis 100 %) und - abgesehen von der stationdren Behandlung im Jahr 2006 - ohne
nennenswerte Absenzen zu arbeiten und damit ein rentenausschliessendes
Erwerbseinkommen zu generieren. Folglich wére, selbst wenn mit der Beschwerdefihrerin
fur die Bestimmung des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit der erlernte Beruf der
Sortimentsbuchhéndlerin massgeblich bliebe und die berufsvorsorgerechtlich relevante
Arbeitsunfahigkeit im Jahre 2002 eingetreten ware, die zeitliche Konnexitét unterbrochen
(erwahntes Urteil 9C_98/2013 E. 4.1).

E.6.3

Ferner fUhrt die Beschwerdeflhrerin ins Feld, die vorinstanzliche Feststellung sei unhaltbar,
es fehle am sachlichen Zusammenhang zwischen den Nacken- und Riuickenschmerzen,
welche die Beschwerdegegnerin - gemass ihren eigenen Angaben - im Jahr 2008 zur
Reduktion des Pensums auf 80 % veranlasst, und den Beschwerden, die zur Invaliditét
gefuhrt hétten. Namentlich die Rickenschmerzen seien auch Teil des Diagnosekatal ogs
geméss BEGAZ-Gutachten.

Damit dringt sie nicht durch. Wie den Ausfihrungen der somatischen Experten entnommen
werden kann, war die Beschwerdegegnerin - nebst der rechtsseitigen Hemispastik und
welteren damit zusammenhangenden Beschwerden - vor allem aufgrund der Schmerzen
und den Bewegungseinschrankungen der rechten Schulter in der Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt. Den lumbalen Beschwerden, welche intermittierend belastungsabhéngig
auftraten, massen die Gutachter hingegen kein entscheidendes Gewicht bei. Mithin ist
davon auszugehen, dass sich an der gutachtlichen Einschétzung der Arbeitsfahigkeit nichts
Entscheidendes andern wiirde, wenn die lumbalen Beschwerden weggedacht wiirden.
Damit ist der vorinstanzliche Schluss, die sachliche Konnexitét sel nicht gegeben, nicht zu
beanstanden.



E.6.4

Schliesdlich kritisiert die Beschwerdefthrerin die Feststellungen der Vorinstanz as
offensichtlich unrichtig, wahrend des V orsorgeverhal tnisses mit der Pensionskasse Stadt
Luzern seien zunehmend Beschwerden der rechten Schulter aufgetreten, worauf der
behandelnde Rheumatol oge eine Arbeitsunfahigkeit von 10 % in der Tatigkeit beim Theater
C. bescheinigt habe. Geméass der Neurologin Dr. med. F. hétten diese
Schulterbeschwerden schon drei Monate vor dem Antritt der Stelle beim Theater

C. bestanden. Somit habe die Beschwerdegegnerin die Stelle beim Theater

C. "in (rechtserheblich bereits) invalidisiertem Zustand" angetreten.

Es trifft zu, dass bereits Dr. med. F. , Fachérztin fur Neurologie, am 27. Juli und
29. September 2010 Uber neu aufgetretene bzw. eher zunehmende Schulter- bzw.
Armschmerzen berichtet hatte. Dass diese Beschwerden bereits vor der Aufnahme der
Stelle beim Theater C. in Erscheinung getreten sind, ist indes nicht entscheidend.
Entscheidend ist vielmehr, wann diese Beschwerden das funktionelle L e stungsvermdgen
der Beschwerdegegnerin eingeschrankt haben, was sich im Arbeitsverhéltnis konkret
bemerkbar machen muss. In concreto hat weder die behandelnde Neurologin eine
Arbeitsunfahigkeit bescheinigt noch ist - nach den nicht offensichtlich unrichtigen und
damit verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz - in der Zeit vor dem Antritt der Stelle
beim Theater C. eine sinnfallige Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit
aufgetreten. Davon, dass die Beschwerdegegnerin die Stelle in bereits (teilweise) arbeits-
bzw. erwerbsunféhigem Zustand angetreten habe, kann somit keine Rede sein.

E.6.5

Nach dem Gesagten hat es bei der Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin sein Bewenden.
Well die Ubrigen Feststellungen des kantonalen Gerichts nicht gertigt werden, besteht
diesbeziiglich kein Anlass fir Weiterungen (vgl. E. 1 hiervor).

E.7

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG ). Sie hat der Beschwerdegegnerin Uberdies eine Parteientschéadigung zu bezahlen (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Columna Sammel stiftung Group Invest sowie der Stiftung
Auffangeinrichtung BV G steht keine Partelentschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ; Urtell
9C _920/2008 vom 16. April 2009 E. 7, nicht publ. in: BGE 135V 163, aber in: SVR 2009
BVG Nr. 30 S. 109).
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