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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.12

Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans
Bundesgericht zu priifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der
massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt (
Art. 95 lit. aBGG ), einschliesslich einer alfalligen rechtsfehlerhaften
Tatsachenfeststellung ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen hat unter der
Herrschaft des BGG eine freie Uberprifung des vorinstanzlichen Entscheidesin
tatséchlicher Hinsicht zu unterbleiben. Ebenso entfélt eine Priifung der
Ermessensbetétigung nach den Grundsétzen zur Angemessenheitskontrolle.

E.13

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht - vorbehdltlich offensichtlicher Fehler - nur diein seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E. 2.2.18S.389; seheauchBGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 f.).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die am 29.
September 2016 durch die Beschwerdegegnerin verfligte Rentenablehnung bestétigte.

E.22

Der angefochtene Entscheid gibt die massgeblichen Rechtsgrundlagen zutreffend wieder.
Es betrifft dies insbesondere die Bestimmungen und Grundsétze zum Rentenanspurch ( Art.
281V G), zu den Begriffen der Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4
Abs. 11VG) und der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) sowie zum Beweiswert und
Beweiswirdigung medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 125V 351 E. 3aund 3b S.
352f.; sieheferner BGE 143V 124 E. 2.2.2S. 126 f.; 134V 231 E. 5.1 S. 232; SVR 2017
IV Nr. 49 S. 148, 9C_338/2016 E. 5.5, und SVR 2008 IV Nr. 15 S. 43, | 514/06 E. 2.1.1).
Darauf wird verwiesen.



E.31

Das kantonale Gericht erwog im Wesentlichen, die Expertise der Dr. med. C. und
des PD Dr. med. D. vom 24./25. September 2015 erfiille die Kriterien an eine
bewei skraftige medizinische Entscheidgrundlage. Die Einschdtzung der behandelnden
Psychiaterin Dr. med. E. , gemass deren Berichten vom 31. Méarz und 14.
November 2014 sowie 17. Januar 2016 stelle das gutachterliche Abklérungsergebnis nicht
in Frage.

E.3.2
Die Beschwerdefihrerin bringt dagegen vor, insbesondere das rheumatol ogische
Teilgutachten der Dr. med. C. vom 24. September 2015 sei nicht verwertbar.

Dieses basiere auf rechtswidrig aufgezeichneten Gesprachen, sei doch wahrend der
Untersuchungspausen das Tonband weitergelaufen. Dadurch sei ihre von Art. 179%ter StGB
und Art. 8 EMRK geschitzte Privatsphére verletzt worden. Weiter beanstandet die
Beschwerdefuhrerin auch das psychiatrische Teilgutachten des PD Dr. med. D.

vom 24. September 2015 und macht zudem geltend, ihre Schwindel beschwerden seien im
Rahmen der Begutachtung ungentigend abgeklart worden.

E.41

Der angefochtene Entscheid enthélt keine Feststellungen zum Ablauf der

rheumatol ogischen Begutachtung. Aus den Akten ergibt sich ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), dass
die Beschwerdefuhrerin ihre Einwilligung zur Aufzeichnung der Untersuchungsgesprache
durch Dr. med. C. ertellte (vgl. "Vollmacht vom 2. September 2015").
Unbestrittenermassen hat es die Gutachterin aber unterlassen, das Aufnahmegerat wahrend
der Unterbriiche der Untersuchung auszuschalten, als die Dolmetscherin jewellsim
Behandlungszimmer mit der Beschwerdefuhrerin verblieb (Erganzung der Dr. med.

C. vom 22. Mérz 2016).

Die BeschwerdefUhrerin leitet daraus ab, das Gutachten sei als Ganzes nicht verwertbar.
Mit Blick auf die Einwilligung der Beschwerdefthrerin zur Tonaufnahme anlé&sslich der
Untersuchung und den Umstand, dass wahrend der gutachterlichen Untersuchungspausen
mit der Dolmetscherin dennoch eine Hilfsperson der Gutachterin im Untersuchungszimmer
verblieb, erscheint fraglich, ob diedurch ~ Art. 179ter StGB und Art. 8 EMRK geschitzte
Privatsphére der Beschwerdefuhrerin durch die weiterlaufende Gesprachsaufnahme verletzt
wurde. Dies kann, wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen, jedoch offen gelassen
werden.

E. 421

Rechtsprechungsgemassist die Verwertbarkeit von rechtswidrig erlangten Beweisenin
soziaversicherungsrechtlichen Verfahren grundsétzlich zuldssig, es sei denn, bei einer
Abwagung der tangierten offentlichen und privaten Interessen Uberwogen letztere. Im
Zusammenhang mit Videoaufnahmen, die im Rahmen einer unrechtmassigen Observation
erhoben wurden, gilt ein Verwertungsverbot insbesondere insoweit, als es Handlungen im
nicht o6ffentlich frel einsehbaren Raum betrifft ( BGE 1431 377 E. 5 S. 385 ff.; Urtell
8C_192/2017 vom 25. August 2017 E. 5.4.1 mit Hinweisen; zum 6ffentlich einsehbaren
Raum: BGE 137 | 327).

E.4.22



Die Tonbandaufnahme wéahrend der Untersuchungspausen dokumentiert ein Gespréch in
einem nicht offentlichen Bereich (i.c. Besprechungszimmer), weshal b solche Aufnahmen
regelméassig nicht verwertbar sind. Zu beachten ist hier jedoch, dass im Grundsatz eine
Einwilligung zur Aufzeichnung der Untersuchungsgespréche vorlag und wahrend der
Unterbriiche der gutachterlichen Exploration stets die Ubersetzerin - eine Hilfsperson des
Gutachters (AHI 2004 S. 147, | 245/00 E. 4.1.2) - zugegen war. Es wurden vorliegend
somit keine privaten Unterhaltungen der Beschwerdefiihrerin aufgezeichnet. Dieser
Umstand relativiert die Schwere einer allfélligen Verletzung der Privatsphére der
Beschwerdefiihrerin erheblich.

Unabhangig davon ist aber auch nicht ersichtlich, dass die Gutachterin aus den

aufgezei chneten Gesprachen irgendwel che zusétzlichen Erkenntnisse erlangt und diese in
ihre Beurteilung hétte einfliessen lassen. Die Beschwerdefiihrerin behauptet
Entsprechendes zwar, begriindet und belegt dies jedoch in keiner Weise, obwohl ihr zum
einen die Tonbandaufnahmen und zum anderen die Expertise der Dr. med. C.

vom 24. September 2015 zur Verifizierung ihrer Beanstandungen zur Verfligung standen.
Die Mutmassung der Beschwerdefuihrerin erscheint im Ubrigen sehr unwahrscheinlich,
denn Dr. med. C. begutachtete den Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
aus somatischer Sicht. Hierflr ist in erster Linie der internistisch-rheumatol ogische Status
massgebend, wie er im rheumatol ogischen Teilgutachten als Ergebnis der Untersuchung der
Beschwerdefhrerin rapportiert wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassin der Expertise der Dr. med. C. vom 24.
September 2015 keine unrechtmassig erlangten Erkenntnisse verwertet worden sind.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin wird somit der Anspruch auf ein faires
Verfahren im Sinnevon Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht verletzt (vgl. BGE 1431 377 E.5.2.1 S.
386 f.). Es besteht daher, insgesamt betrachtet, kein Anlass, das betreffende Gutachten aus
dem Recht zu weisen (vgl. auch Urtell 4A_200/2016 vom 5. Oktober 2017 E. 3.2).

E.5

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
gutachterliche Beurteilung der Dr. med. C. und des PD Dr. med. D.
vom 24./25. September 2015 als beweiskraftig qualifizierte.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin klagt zum einen Gber Schwindelbeschwerden und ist der Ansicht,
diese hétten im Rahmen eines polydisziplindren Gutachtens hals-nasen-ohrenérztlich
abgeklart werden missen. Es sind jedoch keine konkreten Hinweise flr eine

otolaryngol ogische Ursache dieser Beschwerden erkennbar, beruft sich doch die
Beschwerdefiihrerin einzig auf den Bericht ihrer Psychiaterin Dr. med. E. vom
31. Mé&rz 2014. Entsprechend wurden von den behandelnden Arzten auch keine derartigen
Abklarungen empfohlen oder veranlasst. Es durfte somit in antizipierter Bewei swirdigung
auf weitergehende Untersuchungen verzichtet werden. Die diesbeziigliche
Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts ist entgegen der Ansicht der
Beschwerdefhrerin nicht willkdrlich (BGE 140 111 16 E. 2.1 S. 18 f. mit Hinweisen).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin l&sst der gutachterlichen Beurteilung vom 24./25. September 2015
sodann zum anderen erneut - wie im vorinstanzlichen Verfahren - die abweichende



Einschétzung ihrer behandelnden Psychiaterin Dr. med. E. gegenuberstellen
(Berichte vom 31. M&rz und 14. November 2014 sowie 17. Januar 2016). Der Gutachter PD
Dr. med. D. setzte sich damit im psychiatrischen Teilgutachten vom 24.
September 2015 und in seiner Erganzung vom 6. Mai 2016 jedoch eingehend ause nander
und legte dar, weshalb er von den von Dr. med. E. gestellten Diagnosen einer
schweren depressiven Episode und einer Angststérung sowie der von ihr attestierten
vollstéandigen Arbeitsunfahigkeit abwich. Aspekte, welche im Rahmen der Begutachtung
unerkannt oder ungewtrdigt geblieben wéren, werden keine aufgezeigt. Das kantonale
Gericht kam deshalb in Anbetracht des Grundsatzes, dass es die unterschiedliche Natur von
Behandlungs- und Begutachtungsauftrag nicht zul&sst, ein Administrativgutachten stetsin
Frage zu stellen und zum Anlass weiterer Abkl&rungen zu nehmen, wenn die behandelnden
Arzte zu anderslautenden Einschatzungen gelangen (SVR 2017 IV Nr. 49 S. 148,

9C _338/2016 E. 5.5), zu Recht zum Schluss, auf die Expertise des PD Dr. med.

D. konne abgestellt werden.

E.6

Die tbrigen Erwagungen des angefochtenen Entscheids zur Ermittlung des
Invaliditatsgrads werden von der BeschwerdefUhrerin nicht beanstandet. Offensichtliche
Mangel sind diesbeziiglich nicht ersichtlich. Es kann daher darauf abgestellt werden (vgl. E.
1.3 hiervor).

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



