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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tiber den Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 IVG in der von 2004 bis 2007 guiltig gewesenen Fassung;
Art. 28 Abs. 2 IVG in der seit 1. Januar 2008 in Kraft stehenden Fassung), die
Bemessung des Invaliditatsgrades nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG
) sowie die Revision der Invalidenrente ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 130V 343 E. 35S
349) sowie die zeitliche Vergleichsbasis fur die Priifung einer anspruchserheblichen
Anderung des Invalidititsgrades ( BGE 133V 108 E. 5 S. 110 ff.) sowie die Bedeutung
einer nach durchgefihrten Abklarungen erfolgten Mitteilung gemass Art. 74ter lit. f IVV
(SVR 20101V Nr.4 S. 7 E. 3.1, 9C_46/2009) zutreffend wiedergegeben. Darauf wird
verwiesen.

E.3

Zu prufen ist, ob der Entscheid der Vorinstanz, in welchem die Voraussetzungen fir eine
revisionsweise Herabsetzung der halben Invalidenrente der Beschwerdegegnerin auf eine
Viertelsrente auf den 1. August 2013 a's nicht erfiillt erachtet wurden, bundesrechtskonform
ist.

E.31

Das kantonale Gericht begriindete seinen Standpunkt damit, dass die Rentenrevision
eingeleitet wurde, nachdem die Verwaltung Kenntnis vom Stellenantritt der Versicherten
am 1. September 2009 bei der X. erhalten habe. Bei einem Triagegespréch am 30.
April 2010 habe die Beschwerdegegnerin erklart, sie wiirde ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung vollzeitlich ausser Haus arbeiten. Aus medizinischer Sicht sei sodann
keine relevante Verbesserung im Vergleich zum Gutachten festgestellt worden. Nach wie
vor sei eine stark verminderte Belastungsfahigkeit zu konstatieren, welche eine Steigerung
des Arbeitspensums verunmdgliche. Am 19. Mai 2010 habe die 1V-Stelle der
Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass bei der Uberprifung des Invaliditétsgrades keine



Anderung festgestel It wurde. Damit beruhe die Mitteilung vom 19. Mai 2010 auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs. Massgebend fir die Beurteilung der Frage, ob
eine revisionserhebliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen eingetreten ist, seien
in zeitlicher Hinsicht somit der 19. Mai 2010 und das Datum der Revisionsverfiigung (20.
Juni 2013). Zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfigung vom 20. Juni 2013 sai weder
aufgrund eines veranderten Gesundheitszustandes noch eines anderen Status oder einer
anderen Art der Invaliditétsbemessung ein Revisionsgrund gegeben gewesen. Des Weiteren
verneinte die Vorinstanz auch die Wiedererwagungsvoraussetzungen und gelangte zum
Schluss, dass im Vergleichszeitraum keine rel evante Einkommenssteigerung ausgewiesen
sai.

E.3.2

Die IV-Stelle wendet ein, in erwerblicher Hinsicht sei eine Anderung eingetreten. Als
Vergleichszeitpunkt konne entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht die Mitteilung
vom 19. Mai 2010 herangezogen werden. Zwar treffe zu, dass das Revisionsverfahren 2009
durch den von der Versicherten eingereichten Arbeitsvertrag ausgel 6st wurde. Die
Beschwerdefihrerin habe damals jedoch nur in medizinischer Hinsicht Abklarungen
getroffen. Nahere Auskiinfte zum Arbeitsverhdtnis habe sie nicht eingeholt. Auch sal kein
Einkommensvergleich durchgefihrt worden. Die Revisionsmitteilung habe daher nicht auf
einer vollstandigen rechtskonformen materiellen Prifung der erwerblichen Situation im
Hinblick auf eine Verénderung beruht. Sodann muisse die Mitteilung vom 19. Mai 2010 als
zweifellos unrichtig bezeichnet werden, weil von den erforderlichen Abklarungen der
wirtschaftlichen Situation wie Einholen eines Arbeitgeberberichts und Vornahme eines
Einkommensvergleichs abgesehen wurde.

E.33

Die Beschwerdegegnerin schliesst sich der Auffassung des kantonalen Gerichts an. Sie
weist darauf hin, aus den Akten der 1V-Stelle (Notiz vom 22. Oktober 2009) ergebe sich
ausdriicklich, dass aufgrund des neuen Arbeitsvertrags vorzeitig ein Revisionsverfahren
eingeleitet wurde. Dass die 1V-Stelle 2009/2010 keine zusétzlichen Abklarungen zur
Veranderung der erwerblichen Situation vorgenommen hat, sei unrichtig. Der neue
Arbeitsvertrag sei Anlass flr das vorzeitig eingel eitete Revisionsverfahren gewesen. Die
2009 eingetretenen Veréanderungen der erwerblichen Verhaltnisse seien mit dem
Arbeitsvertrag, aus dem sich Arbeitspensum und Bruttomonatslohn ergaben, ausreichend
belegt gewesen. Zusétzliche Abklarungen beziiglich der eingetretenen erwerblichen
Veranderungen seien unter diesen Umstanden weder nétig noch moéglich gewesen. Die
Statusfrage sodann spiele keine Rolle, anerkenne die IV-Stelle doch in der
Revisionsverfiigung vom 20. Juni 2013, dass die Beschwerdegegnerin as vollzeitlich
Erwerbstatige zu qualifizieren ist.

E.41

Der Auffassung von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin ist beizupflichten. Die Mitteilung
der IV-Stelle vom 19. Mai 2010 beruhte in medizinischer und erwerblicher Hinsicht auf
hinreichenden materiellen Abkl&rungen. Eine rentenrevisionserhebliche Anderung in den
tatséchlichen Verhdtnissen hatte sich aus Sicht der 1V-Stelle nicht ergeben, weshab die
halbe Rente denn auch - folgerichtig in Form einer Mitteilung geméass Art. 58 IVG und
T4ter lit. f. IVV - weiter ausgerichtet werden konnte. Wie sowohl Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin darlegen, hatte die IV-Stelle aufgrund des Arbeitsvertrages der



Versicherten mit der X. das Revisionsverfahren eingeleitet. Dieser Vertrag
enthielt samtliche Angaben wie Arbeitszeit und Lohn, die es der Verwaltung ermdglichten,
die neue Erwerbssituation zu Uberprifen. Wozu zusétzliche Angaben der X.

erforderlich gewesen sein sollten, um die veranderten beruflichen Verhaltnisse abzukléren,
vermag die Beschwerdefiihrerin nicht zu begrinden. Ebenso war gestiitzt auf die Angaben
der Versicherten nunmehr klar, dass von einer hypothetischen Erwerbstétigkeit von 100 %
(statt zuvor 95 %) auszugehen war, wie der Revisionsverfiigung vom 20. Juni 2013 zu
entnehmen ist. Da die Revisionsvoraussetzungen nach Art. 17 Abs. 1 ATSG unter
Berlicksichtigung von Art. 31 Abs. 1 1VG, in Kraft seit 1. Januar 2008, der die Hohe der
fUr eine Invalidenrentenrevision vorausgesetzte Verbesserung des Erwerbseinkommens
umschreibt, nicht erflillt sind, konnte von einem neuen Einkommensvergleich abgesehen
werden, und es bleibt zu prufen, ob die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung erfullt
sind.

E.4.2

Das kantonale Gericht hat unter Bezugnahme auf Art. 53 Abs. 2 ATSG und die zur
Wiedererwagung nach dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung (SVR 2010 1V Nr. 5
S. 10; Urteil 9C_575/2007 vom 18. Oktober 2007 E. 2.2; siehe auch Urteile 9C_629/2013
vom 13. Dezember 2013 E. 2, 9C 500/2013vom  29. November 2013 E. 4) dargelegt,
dass eine Wiedererwagung der Mitteilung vom 19. Mai 2010 betreffend Weitergewahrung
der halben Invalidenrente nicht in Betracht falle. Als zweifellos unrichtig konne die
Rentenausrichtung nicht bezeichnet werden. Diese Auffassung ist zutreffend. Die IV-Stelle
bringt nicht vor, die vorinstanzlichen Erwagungen beruhten auf einer offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts; soweit sie geltend macht, der angefochtene
Entscheid verletze Art. 53 Abs. 2 ATSG , kann ihr nicht beigepflichtet werden. Der
Umstand, dass in Wirdigung der tatbestandlichen Elemente ein anderes Ergebnis hétte
resultieren kdnnen, mag zutreffen, ist aber nicht geeignet, die der Mitteilung zugrunde
liegenden Annahmen und die darauf basierende Folgerung, die Versicherte kénne nach wie
vor eine halbe Invalidenrente beanspruchen, als zweifellos unrichtig erscheinen zu lassen.
Die IV-Stelle behauptet im Zusammenhang mit der Mitteilung vom 19. Ma 2010 keine
unrichtige Rechtsanwendung. Vielmehr befasst sie sich mit den materiellen
Anspruchsvoraussetzungen, deren Beurteilung notwendigerwel se Ermessensziige aufweist.
Hier scheidet die Annahme zwelfelloser Unrichtigkeit aus, wenn die Beurteilung einzelner
Schritte bel der Feststellung solcher Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditéatsbemessung,
Schétzung der Arbeitsunfahigkeit, Beweiswurdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem
Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen

L elstungszusprechung prasentiert hat, als vertretbar erscheint (Urteil 9C_629/2013 vom 13.
Dezember 2013 E. 2 mit Hinweisen), wie diesim vorliegenden Fall zutrifft. Ein Grund, die
Sache zu erganzenden Abklarungen und neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurtickzuweisen, wie die I V-Stelle eventualiter beantragt, liegt nicht vor.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Diese hat der Beschwerdegegnerin Uberdies
eine Partelentschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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