BGer 9C 883/2007 vom 18. Februar 2008

Bundesgericht, 2008-02-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 9C 883 2007
FR: TF 9C 883/2007 du 18 février 2008

IT: TF 9C 883/2007 del 18 febbraio 2008

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Nach den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ) hat der Beschwerdefiihrer als Gesunder eine Haupterwerbstatigkeit im Umfang von
100 % sowie eine Nebenerwerbstétigkeit von rund 50 % ausgelibt. Das kantonale Gericht
hat al's hypothetisches Einkommen ohne Gesundheitsschaden (Valideneinkommen) das aus
beiden Tatigkeiten zusammen erzielte Einkommen (Fr. 105'838.75) berticksichtigt. Diesist
nicht bestritten.

E.2
Streitig und zu prifen ist aber das zumutbare Invalideneinkommen:

E.21

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf das Gutachten des Medizinischen Zentrums X.

erwogen, beim BeschwerdefUhrer lasse sich aus rheumatol ogischer Sicht aufgrund
fehlender pathol ogischer Befunde zumindest fur korperlich leichte, wechsel bel astende
Téatigkeiten keine Arbeitsunfahigkeit attestieren. Die im Gutachten des Medizinischen
Zentrums X. aus psychiatrischen Gruinden attestierte L ei stungseinschrénkung von
20 % konne aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht nicht anerkannt werden; insgesamt
sei die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrersin einer leichten, wechsel bel astenden
Tétigkeit in zeitlicher Hinsicht nicht eingeschrénkt. Ob die bisherige, wohl als mittel schwer
einzustufende Téatigkeit in der Reinigungsbranche noch ausgelibt werden kdnne, sei
zumindest fraglich, weshalb ein Einkommensvergleich vorzunehmen sai. Die Vorinstanz
legte dem Invalideneinkommen einen statistischen Wert (Schweizerische

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik [L SE] 2002, Tabelle A1,
Anforderungsniveau 4) zugrunde und errechnete fur das Jahr 2003 den Betrag von Fr.
57'806.20 fur ein Pensum von 100 %. Sodann rechnete sie diesen Betrag aber auf "das
medi zinisch-theoretisch weiterhin zumutbare 150%ige Pensum” um, was ein anrechenbares
Gehalt Uber Fr. 86'709.30 ergab; davon nahm sie einen |eidensbedingten Abzug von 10 %
vor, weil nur noch korperlich leichte, wechselbelastende Téatigkeiten zumutbar seien. Dies
fuhrte zu einem Invalideneinkommen von Fr. 78'038.35 und zu einem
rentenausschliessenden Invaliditétsgrad von 26 %.

E.22

Der BeschwerdefUhrer kritisiert dieses Vorgehen als falsch und aktenwidrig: Gemass
Gutachten des Medizinischen Zentrums X. sel eine ganztagige Arbeit mit



80%iger Leistung zumutbar. Die so umschriebene L eistungsféhigkeit konne nicht gesteigert
werden. Die Vorinstanz dirfe daher bei der Berechnung des Invalideneinkommens nicht
von einem Pensum von 150 % ausgehen. Massgebend sei vielmehr ein
Invalideneinkommen, das einem Pensum von 100 % (Fr. 57'806.-) abzuglich 10 %
entspreche, was - unter Berlicksichtigung des zehnprozentigen Abzugs - einen
Invaliditéatsgrad von 50,8 % ergebe.

E.23

Fir das Invalideneinkommen massgebend ist dasjenige Einkommen, welches der
Versicherte aufgrund seines konkreten Gesundheitszustandes zumutbarerweise noch zu
erzielenin der Lagewére (Art. 16 ATSG ). Ein - in die Bemessung des
Valideneinkommens einbezogenes - Zusatzeinkommen aus Nebenerwerb ist insoweit zu
berlicksichtigen, as der Versicherte ein solches trotz seiner gesundheitlichen
Beeintréchtigung zumutbarerwei se weiterhin erzielen kann. Hierflr ist gleich wie beim
Haupterwerb massgebend, welche Arbeiten und L eistungsumfange dem Versicherten
aufgrund seines Gesundheitszustandes nach arztlicher Beurteilung noch zugemutet werden
konnen (RKUV 2003 Nr. U 476 S. 108 E. 3.2.1 [U 130/02]; Urteile | 109/02 vom 28.
August 2003, E. 3.3.2, und | 576/02 vom 16. Mai 2003, E. 2).

E.24

Die vom Medizinischen Zentrum X. attestierte L eistungsel nschrankung resultiert
einzig aus psychiatrischen Griinden. Die Vorinstanz hat die entsprechenden Faktoren, der
Rechtsprechung ( BGE 130 V 352 ) folgend, als invalidenversicherungsrechtlich
unerheblich betrachtet, wogegen der Beschwerdefihrer nichts Substanziiertes elnwendet.
Zu beriicksichtigen bleibt damit nur die kdrperliche Beeintrachtigung. Diesbeziiglich hat die
Vorinstanz, hauptséchlich gestitzt auf das Gutachten des Medizinischen Zentrums

X. , einein zeitlicher Hinsicht nicht eingeschrénkte Arbeitsfahigkeit festgestellt.
Nach der Expertlse ist der Beschwerdefthrer aus rheumatologischer Sicht "als Kellner oder
in einem Reinigungsdienst zu 100 % arbeitsfahig”; "aus rein somatischer Sicht” ergében
sich "keine Einschrankungen seiner Arbeitsfahigkeit, zumindest fir eine korperlich leichte,
wechsel bel astende Tétigkeit”. Die Gutachter dussern sich zwar nicht ausdriicklich dazu, ob
sich diese Beurteilung auf ein normales V ollpensum von ungeféhr 40 Stunden bezieht oder
auf die vom Beschwerdeflihrer vorher ausgelibte Tatigkeit im Umfang von rund 150 %
eines Normal pensums. Wie der Beschwerdefihrer selber ausfihrt, war den Gutachtern
jedoch bekannt, dass er einen Nebenerwerb austibte. Unter diesen Umstéanden kann die
Aussage, es bestehe keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit, nicht so verstanden werden,
dass dem Beschwerdefhrer nur ein Normal pensum von etwa 40 Wochenstunden zumutbar
waére. Lag das frihere Arbeitspensum Uber diesem Umfang, beschlagt die Feststellung einer
fehlenden Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit vermutungsweise auch die Frage nach dem
noch zumutbaren Pensum. So bezog das Bundesgericht im Falle einer Wirtin den
gutachtlich fUr den bisherigen Beruf als zumutbar ausgewiesenen L eistungsgrad von 75-80
% auf die bisherige Wochenarbeitszeit von ca. 80 Stunden (Urteil 1 909/05 vom 8.
November 2006, E. 4.1). Wirde die Aussage in einem medizinischen Gutachten, wonach
der Versicherte zu 100 % bzw. uneingeschrankt arbeitsfahig ist, generell so verstanden,
dass nur eine Arbeitszeit von ca. 40 Wochenstunden zumutbar sei, so wéren damit alle
Personen, welche bisher mehr als ein volles Pensum geleistet haben, mangels Zumutbarkeit
des bisher geleisteten Pensums automatisch als invalid zu betrachten. Dies widersprache
sowohl dem Grundsatz, wonach die Invalidenversicherung als



Erwerbsunféhigkeitsversicherung im Prinzip fir eine normale erwerbliche Tatigkeit
Versicherungsschutz bietet (ZAK 1988 S. 476; Urteile | 433/06 vom 23. Juli 2007, E. 4.1.2;
| 181/05 vom 3. Februar 2006, E. 2; | 637/03 vom 16. Juni 2004, E. 3.2 und E. 4; | 539/00
vom 8. August 2001, E. 3a, und | 40/93 vom 3. August 1993, E. 3b), als auch dem
Grundsatz, dassim Rahmen des Einkommensvergleichs invaliditatsfremde Faktoren
Uberhaupt nicht oder dann bei beiden V ergleichsgrdssen gleichmassig zu berticksichtigen
sind (BGE 129V 222 E. 4.4 S. 225 mit Hinweisen), was selbst dann gilt, wenn ein
Versicherter aus invaliditétsfremden Grinden ein tberdurchschnittliches Gehalt bezieht
(vgl. Urtell 1 283/95 vom 21. Februar 1996, E. 5). War der Beschwerdefiihrer als Gesunder
in einem insgesamt Uberdurchschnittlich hohen Beschéftigungsgrad erwerbstétig - und hat
er auch ein entsprechend htheres Einkommen erzielt, das beim Valideneinkommen
berticksichtigt wird (vorne E. 1) - so ist ihm, wenn keine Einschrénkung der

L eistungsfahigkeit attestiert wird, auch weiterhin ein gleiches Uberdurchschnittliches
Pensum, alenfallsin einer angepassten Tétigkeit, zumutbar.

E.25

Nach dem Gesagten ist das kantonal e Gericht zu Recht von einem nicht
rentenbegrindenden Invaliditatsgrad ausgegangen.

E.3

Der unterliegende Beschwerdefihrer trégt die Kosten des Verfahrens ( Art. 65 Abs. 4 lit. a
und Art. 66 Abs. 1 BGG).
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