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Erwagungen

E.11

Ledispositif (ch. 5) du jugement entrepris renvoie la cause au SPC pour procéder aux
calculs du montant des prestations complémentaires dues a l'intimée conformément aux
considérants. D'un point de vue formel, il Sagit d'une décision de renvoi, soit d'une décision
incidente qui ne peut faire I'objet d'un recours au Tribunal fédéral qu'aux conditionsde I’ art.
93LTF(ATF 133V 477 consid. 4.2. et 4.3 p. 481 s.) Toutefois, le SPC est tenu de se
conformer aux considérations de lajuridiction cantonale selon lesquelles notamment
I'intéressée ne sétait pas dessaisie de capitaux de la prévoyance professionnelle et de
calculer les prestations en conséquence. |1 n'a donc pratiquement plus aucune marge de
manoeuvre pour statuer et le renvoi ne vise qu'a mettre a exécution la décision de l'autorité
supérieure. Cette décision doit, en conseguence, étre considérée comme une décision finale
sujette arecours conformément al' art. 90 LTF (arrét 9C_684/2007 du 27 décembre 2007
consid. 1.1, in SVR 2008 1V n° 39 p. 131). Il convient dés lors d'entrer en matiére sur le
recours.

E.12

L e recourant n'a pas précisé sur quelles prestations complémentaires portaient ses
conclusions, de sorte qu'il convient d'admettre que celles-ci ont trait aux prestations
complémentaires de droit fédéral et de droit cantonal ayant fait I'objet du jugement attaqué.
Deslors que le recourant n'a pas qualité pour former un recours en matiére de droit public
portant sur des prestations complémentaires prévues par le droit cantonal (ATF 134V 53
consid. 2.3.4 p. 60), son recours est irrecevable en tant qu'il concerne les prestations
complémentaires de droit cantonal .

E.21

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 99a. 1LTF).



E.22

Avec ses déterminations en procédure fédérale, I'intimée a produit une décision du SPC
(alors Office cantonal genevois des personnes agees) du 2 juin 2006, par laquelle il arefusé
d'entrer en matiere sur la demande de prestations de la mere de I'intimée du 31 mars 2006,
au motif qu'une tierce personne sétait engagée formellement aupres de I'administration a
prendre latotalité des frais de s§jour en Suisse. L'intiméey ajoint la copie d'une lettre du 8
mars 1994 adressée al'administration, selon laquelle elle Sengageait a continuer a subvenir
aux besoins financiers ou autres de sa mere. Ces pieces ne figuraient pas au dossier transmis
par lajuridiction cantonale au Tribunal fédéral. Compte tenu des considérations qui vont
suivre (infraconsid. 5.3), il N'est pas nécessaire de vérifier si les nouveaux moyens de
preuve de l'intimée, qui n'ont pas été examinés par I'autorité précédente, devraient
exceptionnellement étre pris en considération par le Tribunal fédéral au regard des
conditionsdel'art. 99a. 1LTF.

E.3

L e jugement entrepris expose de maniere compl éte les régles |égales applicables au litige,
qui porte sur le droit de I'intimée a des prestations complémentaires de droit fédéral,
singulierement sur le point de savoir si elle sest dessaisie de certaines ressources ou parts de
fortuneau sensdel' art. 11 a. 1let. g LPC.

E.4

Lajuridiction cantonale a retenu que l'intimée avait retiré de ses comptes bancaires un
montant total de 261'862 fr., représentant les versements effectués par diverses institutions
de prévoyance au titre du 2éme pilier et qu'elle avait gardé ce montant en espéces chez elle.
Pour lajuridiction cantonale, ce montant, complété par larente AVS et une rente étrangére,
avait servi a assumer |les dépenses courantes de I'intimée, évaluées a 261'038 fr 05, pour les
années 2006 a 2010. Cette somme incluait le forfait pour les besoins personnels de lameére
de I'intimée en 2006. Lajuridiction cantonale a dés lors nié |'existence d'un dessaisi ssement
de fortune, I'intimée ayant utilisé les montants retirés de la banque pour son entretien. Elle a
en revanche admis que I'intimée avait renoncé aux intéréts sur ces montants en gardant son
argent chez elle et que le dessaisissement se limitait donc aux intéréts non pergus.

E.5

Se plaignant d'une appréciation arbitraire desfaits et duneviolationdel' art. 11 LPC, le
recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir exclu tout rapport de connexité
temporel entre I'acte de dessaisissement a examiner et |'acquisition de la contre-valeur
correspondante, ainsi que d'avoir retenu une obligation de I'intimée de prendre en charge sa
mere, sans aucun justificatif autre que les déclarations de |'assurée elle-méme. |l soutient
par ailleurs que les justifications fournies par |'intimée en rapport avec les importants
retraits qu'elle avait effectués n'étaient pas logiques, ni étayées par des pieces probantes et,
partant, ne pouvaient étre suivies par |'autorité cantonal e de recours.

E.51

En ce qui concerne tout d'abord le sort des retraits en capital effectués par I'intimée, la
juridiction cantonale a retenu que I'intéressée avait effectivement prélevé de son compte
bancaire les montants recus de sa prévoyance professionnelle pour les garder chez elle, puis
gu'elle les avait utilisés pour son entretien personnel durant les années 2006 a 2010 et celui
de samere en 2006. Pour admettre cette version des faits donnée par I'intimée, lajuridiction



cantonale sest fondée sur une comparaison des revenus et des charges de |'assurée durant
les années en question. Elle en a déduit que lesrevenustirés de larente AV'S, additionnée
d'une rente étrangere dés 2009, ne suffisaient pas pour couvrir les dépenses diment établies
del'intimée. Celle-ci avait par ailleurs sollicité les prestations complémentaires en février
2011, aprés avoir dépensé latotalité des montants retirés ala banque pour son entretien.

Cesfaitslient le Tribunal fédéral (consid. 2.1 supra), dés lors que le recourant ne parvient
pas, par son argumentation, a en démontrer I'inexactitude manifeste ou le caractére
arbitraire. Il selimite en effet a critiquer les justifications données par |'assurée quant aux
motifs |'ayant conduite aretirer son argent de la banque. 1l n‘avance en revanche aucun
élément defait qui permettrait d'établir que les constatations de lajuridiction cantonale
selon lesguelles I'intimée avait utilisé les prélévements en espéces pour assumer ses
dépenses courantes serai ent insoutenables ou autrement contraires au droit. La Cour de
céans ne peut dés lors sen écarter.

E.5.2

Sagissant de préciser la notion de "ressources et parts de fortune dont un ayant droit s'est
dessaisi" aux termesdel' art. 11 al. 1 let. g LPC, lajurisprudence a considéré gu'il y a
dessaisissement lorsgue la personne concernée arenoncé a des €l éments de revenu ou de
fortune sans obligation juridique et sans avoir regu en échange une contre-prestation
équivalente, ces deux conditions étant aternatives ( ATF 131V 329 consid. 4.2 p. 332).

En |'espéce, compte tenu des faits retenus par lajuridiction cantonale, il faut admettre que
I'intimée n'a renoncé a aucun éément de fortune. Elle a uniguement conserveé son
patrimoine chez elle, puis |'a utilisé au fil du temps pour payer ses dépenses courantes non
couvertes par sarente AV'S. Par conséguent, en |'absence de dessaisi ssement,
I'argumentation du recourant relative ala connexité temporelle n'est pas déterminante,
puisqu'il a été reconnu que l'intimée avait utilisé son patrimoine au fur et a mesure de ses
besoins entre 2006 et 2010. La référence que fait le recourant al'arrét 9C _945/2011 du 11
juillet 2012 ne lui est donc d'aucun secours, le bien en cause ici n'ayant pas été considéré
précédemment comme dessaisi.

En revanche, en ne faisant pas fructifier son argent, I'intimée sest dessaisie d'une part de
revenu comme |'aadmis a juste titre lajuridiction cantonale.

E.53

L e recourant reproche encore alajuridiction cantonale d'avoir tenu compte des frais
consentis par I'intimée pour I'entretien de sa mére en 2006.

Les premiers juges ont effectivement retenu pour 2006 un forfait pour les besoins
personnels de deux personnes, I'intimée et samere. || sagissait d'une somme de 35216 fr.
pour les deux et pour |'année entiere. Or, la comparai son de ce montant avec celui retenu
pour une seule personne (24'134 fr. en 2007), met en évidence une différence de 11'082 fr.,
dont il y aurait lieu de tenir compte atitre de dessaisissement de fortune si on devait retenir
gue l'intimée avait entretenu sa mére sans obligation juridique durant I'année 2006.
Toutefois, dans lamesure ou I'intimée n'a pas d'autre fortune que celle dont elle se serait
dessaisie, son droit aux prestations complémentaires ne serait pas modifié dans cette
hypothese, puisque la fortune totale serait inférieure au montant de 37'500 fr., exonéré selon
I'art. 11 al. 1let. c LPC. Legrief du recourant n'est des lors pas pertinent.

E.©6



Il résulte de ce qui précéde que le recours est mal fondé.

E.7

Vu l'issue de la procédure, le recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF),
ains que l'indemnité de dépens alaquelle a droit I'intimée pour I'instance fédérale ( art. 68
a.1LTF).
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