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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht (
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an diein der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwégungen der V orinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde
aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136
E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden,
andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht
prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig ist der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Invalidenrente der beruflichen
Vorsorge. Dabei steht in Frage, ob bei ihr wahrend des Arbeitsverhaltnisses mit der Familie

F. bis 31. Mai 2003 oder innerhalb der einmonatigen Nachdeckungsfrist eine
relevante Arbeitsunféhigkeit eingetreten ist.
E.22

Im angefochtenen Entscheid werden die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze zu
Beginn und Ende der Versicherungspflicht ( Art. 10 Abs. 1 und 2 lit. b BVG), zur
Nachdeckungsfrist ( Art. 10 Abs. 3 BV G ) und zum Anspruch auf Invalidenleistungen der
beruflichen Vorsorge ( Art. 23 BVG in der Fassung geltend bis 31. Dezember 2004)
zutreffend dargelegt. Ebenfalls richtig festgehalten hat das kantonale Gericht, dass die
Versicherteneigenschaft als Leistungsvoraussetzung nicht erst im Zeitpunkt des Eintritts der
Invaliditdt, sondern bereits beim Auftreten der fUr die Entstehung der Invaliditét relevanten
Arbeitsunfahigkeit im Sinne einer Einbusse an funktionellem Leistungsvermégen im
bisherigen Beruf gegeben sein muss ( BGE 130V 97 E. 3.3 S. 101) und dabei im Falle, da
eine Person trotz L ohnzahlung tatséchlich erheblich arbeitsunfahig ist, arbeitsrechtlich in
Erscheinung zu treten hat, dass die Versicherte L el stungsvermdgen eingebisst hat, so etwa
durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender Feststellung oder gar Ermahnung des



Arbeitgebers oder durch gehaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitlich bedingte
Arbeitsausféle, wobel eine erst nach Jahren riickwirkend festgelegte

medi zinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit allein nicht gentigt (BGE 134V 20E. 5.3 S.
27). Darauf wird verwiesen.

E.23

Die IV-Stelle hatte der Versicherten ab 1. Juni 2004 eine ganze Invalidenrente gesttitzt auf
einen Invaliditatsgrad von 89 % zugesprochen und ging damit vom spétesten Beginn der
Wartezeit im Juni 2003 aus. Wahrend die Beschwerdegegnerin noch vor Vorinstanz die
Auffassung vertreten hatte, die massgebliche Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
sei noch vor dem Anstellungsverhdltnis bei der Familie F. eingetreten, stellt sie
sich nunmehr auf den Standpunkt, fir die Anstellungsdauer bei der Familie F. sel
keine Arbeitsunfahigkeit in den Akten vermerkt und auch nach Beendigung dieses
Arbeitsverhaltnisses eine Einschrénkung in der Leistungsfahigkeit nicht ausgewiesen,
weshalb der von der 1V-Stelle festgesetzte Beginn der Wartefrist auf Juni 2003 nicht
nachvollziehbar sei. Demgegentiber macht die Beschwerdeftihrerin nunmehr geltend, eine
L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin bestehe auf Grund der V orleistungspflicht
geméss Art. 26 Abs. 4 BVG.

E.24

Richtig ist zunéchst, dass die Beschwerdegegnerin nicht an diein der Verfligung der
IV-Stelle enthaltene Feststellung einer Arbeitsunfahigkeit ab Juni 2003 gebunden war,
nachdem ihr diese nicht ordnungsgemass ertffnet wurde, und deshalb die Frage des
Eintritts einer funktionellen Leistungseinbusse wahrend des Arbeitsverhaltnisses bei der
FamilieF. unabhéngig von der Invalidenversicherung zu prifen ist.

E.25

Dazu hat das kantonale Gericht mit einlasslicher Begrindung zutreffend erwogen, dass die
nach Jahren rickwirkend festgel egte medizinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit durch Dr.
med. P. in seinem Bericht vom 30. Dezember 2004 fir den echtzeitlichen
Nachweis einer erheblichen Arbeitsunfahigkeit nicht gentigt, nachdem die
Beschwerdefiihrerin bei Familie F. den vollen Lohn bezog und auch aus dem
Arbeitszeugnis eine Einbusse an L eistungsvermégen nicht hervorgeht. Sie fuhrt richtig aus,
dass die Beschwerdefiihrerin aktenkundig ab Juni 2003 bis zumindest Juli 2004 bei intakter
Vermittlungsfahigkeit Arbeitslosentaggelder bezog und geméss Arbeitszeugnis der
Betriebs eiterin des Projekts A. (Programm zur vortbergehenden Beschéaftigung),
bei welchem sie vom 8. September 2003 bis 7. Mérz 2004 zu 100 % tatig war, als sehr gute
und kooperative Mitarbeiterin bezeichnet wurde, die es verstehe zuzupacken und stets
Freude an der Arbeit habe, weshalb nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend der Nachdeckungsfrist in ihrem
funktionellen Leistungsvermdgen in erheblichem Masse eingeschrankt war. Entsprechend
hat die Beschwerdegegnerin einen Rentenanspruch zu Recht abgel ehnt.

E.26

Die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Vorbringen erschopfen sich neben
dem Verweis auf Art. 26 Abs. 4 BV G (in Kraft seit 1. Januar 2005) in Ausfuhrungen zur
Bindungswirkung des I'V-Entscheides mit der Schlussfolgerung, der angefochtene
Entscheid halte diesbeziiglich im Ergebnis stand. Die Beschwerdeftihrerin setzt sich mit den
Erwégungen der Vorinstanz nicht auseinander und legt in keiner Weise dar, inwiefern die



entscheidwesentlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruhen. Die
Beschwerdebegrindung erfullt daher die Rigeerfordernisse geméss Art. 97 Abs. 1 BGG
nicht, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Der Verweis auf Art. 26 Abs. 4 BVG ist
schon deshalb unbehelflich, well diese Bestimmung im massgebenden Zeitraum (Juni 2003)
noch nicht in Kraft stand, sodass auf die V oraussetzungen fur dessen Anwendbarkeit nicht
weiter einzugehen ist.

E.3

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt grundsétzlich die Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Dem Gesuch um Erlass der Gerichtskosten ist stattzugeben, da der Prozess nicht
aussichtslos erscheint und die Partei bedirftigist ( Art. 64 BGG ; vgl. BGE 125V 201 E. 4a
S. 202 und 371 E. 5b S. 372). Eswird indes ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
hingewiesen, wonach die Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter
dazuinder Lageist.
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