BGer 9C 862/2012 vom 11. Juli 2013

Bundesgericht, 2013-07-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 862 2012
FR: TF 9C 862/2012 du 11 juillet 2013

IT: TF9C 862/2012 del 11 luglio 2013

Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behotrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prufen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden.

E.12

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2).

E.21

Nach Art. 2 Abs. 1 FZG haben Versicherte, welche die V orsorgeeinrichtung verlassen,
bevor ein Vorsorgefall eintritt (Freizigigkeitsfall), Anspruch auf eine Austrittsleistung.
Treten siein eine neue Vorsorgeeinrichtung ein, so hat die frihere Vorsorgeeinrichtung die
Austrittsleistung an die neue zu Uberweisen ( Art. 3Abs. 1 FZG). Versicherte, die nicht in
eine neue Vorsorgeeinrichtung eintreten, haben nach Art. 4 Abs. 1 FZG ihrer

V orsorgeeinrichtung mitzuteilen, in welcher zul&ssigen Form sie den Vorsorgeschutz
erhalten wollen. Bleibt diese Mitteilung aus, so hat die Vorsorgeeinrichtung spétestens zwei
Jahre nach dem Freizigigkeitsfall die Austrittsleistung samt Verzugszins der
Auffangeinrichtung nach Art. 60 BV G zu tUberweisen ( Art. 4 Abs. 2 FZG ). Nach Art. 5
Abs. 1 FZG kann die versicherte Person die Barauszahlung der Austrittsleistung u.a.
verlangen, wenn sie eine selbststandige Erwerbstatigkeit aufnimmt und der obligatorischen
beruflichen Vorsorge nicht mehr untersteht (lit. b). An verheiratete Anspruchsberechtigte ist
die Barauszahlung geméss Art. 5 Abs. 2 FZG nur zuléssig, wenn der Ehegatte schriftlich
zustimmt.

E.22



Nach der Rechtsprechung hat eine V orsorgeeinrichtung im Rahmen des V orsorgevertrages
nach Art. 97 Abs. 1 OR fir den durch die fehlerhafte Barauszahlung entstandenen Schaden
Ersatz zu leisten, sofern sie nicht beweist, dassihr keinerlel Verschulden, wobei bereits
leichte Fahrléssigkeit genligt, zur Last falle. Ob einer Einrichtung der beruflichen Vorsorge
eine Verletzung der ihr zukommenden Sorgfaltspflicht vorgeworfen werden kann, weil sie
die (gefdschte) Unterschrift auf dem Auszahlungsformular nicht Gberprift hat, ist aufgrund
der konkreten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen (BGE 130V 103 E. 3.3 S. 1091 .;
SZS 2007 S. 164, B 126/04 E. 2.2; SZS 2006 S. 460, B 98/04 E. 2.2; Urteil B 58/01 vom 7.
Januar 2004 E. 3.2).

E.31

Das kantonale Gericht ging davon aus, dass der Ehemann der BeschwerdefUhrerin zum
Zeitpunkt des Austritts aus der Vorsorgeeinrichtung per 28. Februar 2002 eine
selbststandige Erwerbstétigkeit aufgenommen hatte und die erste Voraussetzung fir eine
Barauszahlung erfillt war. Im Zentrum der Streitigkeit stehe die Frage, ob der
Vorsorgeeinrichtung fiir die Uberweisung an die Versicherungs-GeselIschaft A.

die Zustimmung der BeschwerdefUhrerin im Sinne von Art. 5 Abs. 2 FZG erteilt worden
sai. In tatsachlicher Hinsicht hielt das kantonale Gericht zum Formular "Dienstaustritt”
unter anderem fest, in den Rubriken 2 und 4 werde handschriftlich ein Einzahlungsschein
erwahnt. Dabei handle es sich um den ins Recht gelegten Einzahlungsschein, der nebst den
Zahlungsverkehrsdaten der Versicherungs-Gesellschaft A. und dem Betrag von
Fr. 215'250.- im Feld "Referenz-Nr." die "Offerte. ........ " sowie Name, Adresse und
Geburtsdatum des Ehemannes auffihre. Erwadhnt werde der Zahlungsschein auch in der 2.
Rubrik. Da gemass den Eintragungen in der 4. Rubrik der Antrag auf Barauszahlung mit der
Aufnahme einer selbststandigen Erwerbstétigkeit des Enemannes begriindet werde, liege
auf der Hand, dass ein solcher neuer Arbeitgeber bzw. dass eine neue V orsorgeeinrichtung
zum Zeitpunkt des Austrittes des Ehemannes aus der V orsorgeeinrichtung nicht habe
existieren konnen. Die Erhaltung des V orsorgeschutzes geméss Art. 3 Abs. 1 FZG sei
vorliegend somit gar nicht in Betracht gekommen. Die Beschwerdegegnerin habe darum die
handschriftliche Anmerkung nicht als Anweisung zur Uberweisung der Summe von Fr.
215'250.- gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 FZG verstehen missen. Ebensowenig habe sie dem
Formular "Dienstaustritt" eine ausdriickliche Anweisung zu einer Uberweisung zwecks
Erhaltung des Vorsorgeschutzes auf "andere Weise" gemass Art. 4 FZG (in Verbindung mit
Art. 10 Abs. 1 FZV ) entnehmen missen. Die entsprechende 3. Rubrik im Formular sei leer
gelassen worden. Unklar sei, was die Beschwerdeftihrerin bewogen habe, in der Rubrik 4 (
Art. 5 FZG) die Bemerkung "nur Differenz zum Betrag auf Einzahlungsschein!"
anzubringen und in der Rubrik 2 ( Art. 3 Abs. 1 FZG) ganz algemein auf den "beigelegten
Einzahlungsschein" zu verweisen. Es stelle sich dabei die Frage, ob die Beklagte
verpflichtet gewesen sal, bei der Beschwerdefiihrerin, deren Mann, oder sogar bei der
Versicherungs-Gesellschaft A. Erkundigungen nach der Rechtsnatur der "Offerte
........ " einzuholen. Diese Frage verneinte das kantonale Gericht, da die BeschwerdefUhrerin
allen Grund gehabt habe, den angeblichen Zusicherungen des Ehemannes, die Erhaltung
des Vorsorgeschutzes sei auch im Rahmen des V ersicherungsverhél tnisses mit der

Versicherungs-Gesellschaft A. gewahrleistet, zu misstrauen. In erster Linie sel
sie darum gehalten gewesen, auf der Offenlegung der Offerte der
Versicherungs-Gesellschaft A. zu bestehen. Wenn ihr Ehemann diese

Offenlegung verweigert hétte, hétte sie sich direkt an die Versicherungs-Gesell schaft
A. oder sogar an die Beschwerdegegnerin wenden mussen, um ihre Zweifel zu



aussern und ihren Anspruch auf Information durchzusetzen. Wenn sie stattdessen im
Formular Dienstaustritt lediglich auf den beigelegten Einzahlungsschein verwiesen habe, so
sai ihr ein erhebliches Selbstverschulden vorzuwerfen. Wenn sie heute der
Beschwerdegegnerin vorwerfe, keine ndheren Abkl&rungen getroffen zu haben, so sei

dieser Vorwurf nicht berechtigt. Die Beschwerdefhrerin selbst hétte diese Abklérungen
treffen missen, bevor sie das Formular Dienstaustritt in der beschriebenen Weise ausgefullt
habe. Es sal nicht strittig, dass die handschriftlichen Eintragungen in der 2. und 4. Rubrik
des Formulars von der Beschwerdefiihrerin stammten. Deshalb treffe sie fir den unklaren
und missverstandlichen Gehalt der im Formular "Dienstaustritt” festgehaltenen Erklérungen
die Verantwortung.

E.321

Nach dem Konzept der beruflichen Vorsorge, dasin den Art. 3 und 4 des FZG zum
Ausdruck kommt, soll der V orsorgeschutz wahrend der gesamten Aktivitdtsdauer eines
Versicherten aufrecht erhalten bleiben. Eine Barauszahlung der Austrittsleistung ist -
abgesehen vom Vorbezug fur Wohneigentum ( Art. 30c BVG) - nur inden drei in Art. 5
Abs. 1 FZG erwédhnten Fallen moglich. Zum Schutze der Familie schrénkt Art. 5 Abs. 2
FZG Uberdies die Moglichkeit der Barauszahlung ein. Diese wird bei verheirateten
Anspruchsberechtigten von der schriftlichen Zustimmung des andern Ehegatten abhangig
gemacht. Bel verheirateten Ehegatten ist mithin die Barauszahlung der Austrittseistung ein
zustimmungsbedurftiges Rechtsgeschaft ( BGE 130V 103 E. 2.2 S. 107). Dem
Schutzgedanken entsprechend muss die schriftliche Zustimmungserklarung
unmissverstandlich, vorbehalt- und bedingungslos sein.

E.3.22

Im Lichte dieser bundesrechtlichen Ausgangslage ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin
als Vorsorgeeinrichtung ihren Priifungspflichten nachgekommen ist, als sie das von der
Beschwerdefuhrerin unbestritten unterschriebene Formular "Dienstaustritt” erhielt. Die
darin enthaltenen Erkldrungen bezeichnete das kantonale Gericht als unklar und
missverstandlich. In diesem Zusammenhang hat es verbindlich festgestellt, dass die
Beschwerdegegnerin die Offertunterlagen der Versicherungs-Gesellschaft A. zum
Zeitpunkt der Uberweisung der Fr. 215'250.- ebenfalls nicht gekannt hatte. Es stellt sich
daher zunachst - unabhangig vom Verhalten der Beschwerdefthrerin - die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin, d.h. in den Verhdltnissen, wie sie sich ihr in der konkreten Situation
darboten, bei der Behandlung des Barauszahlungsgesuchs die erforderliche Sorgfalt
aufgewendet hat und davon ausgehen durfte, die Beschwerdefiihrerin habe auch der
Barauszahlung mit Bezug auf den an die Versicherungs-Gesellschaft A.

Uberwiesenen Betrag von Fr. 215250.- zugestimmt. Das von der Beschwerdefihrerin
ausgefullte und mit ihrer Unterschrift versehene Zahlungsanwei sungsformular ist, objektiv
betrachtet, unklar, indem es mehrere - wesentliche - Fragen aufwirft, die sich hochstens
spekulativ oder vermutungswei se beantworten lassen. So hat sie der - mit Art. 3 Abs. 1 FZG
betitelten Rubrik der Uberweisung der Austrittsleistung an die V orsorgeeinrichtung des
neuen Arbeitgebers - den Vermerk "siehe beigelegter Einzahlungsschein” handschriftlich
beigefuigt. Diesist angesichts von Art. 3 Abs. 1 FZG (Ubertragung an die neue
Vorsorgeeinrichtung), der eine Barauszahlung ausschliesst, widersprichlich, wenn - wie es
die Beschwerdegegnerin verstanden haben will - die Beschwerdefhrerin bloss den Auftrag
zu zwei verschiedenen Barauszahlungen erteilt hétte. Auch keine Klarheit schafft der in der
4. Rubrik (Barauszahlung nach Art. 5 FZG ) angebrachte Vermerk "nur Differenz zum



Betrag auf Einzahlungsschein!”. Immerhin ist dies, objektiv betrachtet, ein Zeichen, dass
die Beschwerdefuhrerin einen Tell nicht bar ausbezahlt haben wollte, mit grosster
Wahrscheinlichkeit die Differenz zwischen der gesamten Austrittsleistung (Fr. 253'792.30)
und den Fr. 38'542.30, welche auf das angegebene B. -Konto gehen sollten. Bei
dieser Aktenlage war die Beschwerdegegnerin, mit dem von den Eheleuten am 10. April
2002 unterzeichneten Formular Dienstaustritt konfrontiert, nach durchschnittlicher
Aufmerksamkeit im Rechtsverkehr verpflichtet, riickzufragen. Sie hétte bei Aufwendung
der erforderlichen Sorgfalt merken miissen, dass die schriftliche Zustimmung der
Beschwerdefihrerin nicht unmissversténdlich, vorbehalt- und bedingungslosist.
Unabhangig vom Verhalten der Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin dieihr
zukommende Sorgfaltspflicht verletzt. Sie hat daher nach Art. 97 Abs. 1 OR grundsétzlich
fur den durch die fehlerhafte Barauszahlung entstandenen Schaden Ersatz zu leisten. Die
gegenteilige Auffassung des kantonalen Gerichts verletzt Bundesrecht. Die
Beschwerdegegnerin haftet im Grundsatz.

E. 331

Nach Art. 44 Abs. 1 OR , der gemass Art. 99 Abs. 3 OR auch auf die vertragliche Haftung
entsprechend anwendbar ist, kann der Richter die Ersatzpflicht erméssigen oder ganz von
ihr entbinden, wenn der Geschéadigte in die schadigende Handlung eingewilligt hat, oder
wenn Umstande, fur die der Geschédigte einzustehen hat, auf die Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst
erschwert haben ( BGE 130 111 591 E. 5.2 S. 600 f. mit Hinweisen).

E.332

Die Beschwerdegegnerin hat im kantonalen Verfahren subeventualiter den Umfang der
Haftung bestritten und sich auf Art. 44 Abs. 1 OR sowie Art. 99 Abs. 3 OR berufen. Das
kantonale Gericht hat, da es die Klage vollumfénglich abgewiesen hat, keine tatsachlichen
Feststellungen zum eingeklagten Schaden getroffen und sich mit Umfang und Herabsetzung
des Schadenersatzes im Sinne von Art. 99 Abs. 3 OR in Verbindung mit Art. 44 Abs. 1 OR
weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht auseinandergesetzt. Die Sache wird
deshalb an das kantonale Gericht zu neuem Entscheid Uber das Massliche des
Schadenersatzanspruches (unter Einschluss der Zinsen) zurtickgewiesen.

E. 4

Dem Prozessausgang entsprechend gehen die Gerichtskosten zu Lasten der
Beschwerdegegnerin ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ferner hat sie der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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