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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), n'examine en principe que les griefsinvoqués ( art. 42 a. 2 LTF ) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF
), sousréserve descas prévus al’ art. 105al. 2 LTF . Le recourant ne peut critiquer la
constatation de faitsimportants pour le jugement de la cause que si ceux-ci ont été établis en
violation du droit au sensde |’ art. 95 LTF ou de maniere manifestement inexacte ( art. 97
a.1LTF), cest-a-dire de maniere arbitraire et si la correction du vice est susceptible
d'influer sur le sort delacause (ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62 et les références).

E.2

Au regard des motifs et conclusions du recours, |e litige porte sur laréduction, par lavoie
de lareconsidération ( art. 53 al. 2 LPGA ), de la demi-rente d'invalidité initialement
allouée al'intimée aun quart de rente dés le ler janvier 2010. A cet égard, e jugement
entrepris expose de maniére compl éte les régles |égales et les principes jurisprudentiels sur
la reconsidération d'une décision entrée en force. |1 suffit d'y renvoyer.

E.3

Examinant chacun des motifs indiqués par I'office Al pour justifier lareconsidération dela
décision du 17 décembre 2002, les premiers juges ont retenu que ni laréférence au salaire
du secteur de la vente pour déterminer le salaire avec invalidité (47'265 fr.) - qui
correspondait a quel ques centaines de francs pres a celui résultant des salaires statistiques
de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS) 2002 (47'788 fr.) -, ni I'abattement de
25 % sur celui-ci nerelevaient d'erreurs manifestes. Sur ce point, ils ont considéré que
I'abattement, qui constituait une question d'appréciation, avait été examiné et déterminé par
le recourant sur la base de la situation de fait et de droit de I'époque, sans qu'il elt fait un
usage manifestement insoutenable de son pouvoir d'appréciation ou ignoré voire mangué de
preuves quant aux faits essentiels. En ce qui concerne le revenu sansinvalidité, la
juridiction cantonale a constaté que le salaire de 70'307 fr. retenu al'époque correspondait
au revenu réalisé par |'assurée auprés de X. (réactualisé a 2002), de sorte qu'il
N'avait pas été surévalué. En revanche, |'office Al avait omis de prendre en compte le
revenu accessoire réalisé par |'assurée (7'861 fr. apres adaptation en 2002), de sorte que le
revenu sansinvalidité sélevait a 78'168 fr.

Aussi, les premiers juges ont-ils procédé a une nouvelle comparaison des revenus en tenant
compte du salaire sans invalidité rectifié, ainsi que de I'abattement de 25 % sur le salaire

dinvalide; ils ont fixé a55 % le taux d'invalidité qu'aurait d retenir I'administration. Ils ont
déslors conclu que lareconsidération de ladécision du 17 décembre 2002 était contraire au



droit.

E.4

L e recourant reproche exclusivement alajuridiction cantonale d'avoir considéré de maniére
arbitraire que I'abattement de 25 % sur le salaire avec invalidité ne constituait pas une erreur
manifeste justifiant la reconsidération de la décision initiale de (demi-)rente. En premier
lieu, il soutient que I'administration n'avait a l'époque pas examiné dans quelle mesure une
réduction sur le salaire avec invalidité se justifiait en raison des différents facteurs
déterminants. Or, aucun des critéres de déduction n'entrait alors en ligne de compte, les
répercussions des limitations fonctionnelles présentées par |'assurée sur le revenu d'invalide
ayant déja été incluses dans le cadre de I'évaluation de la capacité de travail de l'intéressée.
De l'avis du recourant, en n‘analysant pas |'abattement alalumiére des circonstances
prévalant al'époque, lajuridiction cantonale avait procédé de facon arbitraire.

En second lieu, le recourant fait valoir que les premiers juges n'étaient pas en droit de
reprendre tel quel I'abattement de 25 %, qu'il avait initialement retenu de maniére erronée,
lorsgu'ils ont effectué la comparaison des revenus déterminants. Selon lajurisprudence
(arrét 8C_753/2009 du 28 octobre 2009), le fait que I'administration avait accordé aun
assuré une déduction sur le salaire statistique (trop) généreuse n'avait pas pour conséguence
de donner a celui-ci le droit &la méme déduction tout aussi élevée lors d'un examen
ultérieur des prestations. L'autorité cantonale de recours aurait par conséquent di calculer le
degré d'invalidité en fonction d'un abattement de 15 % sur le revenu d'invalide, ce qui
conduisait a un taux d'invalidité de 48 %, ouvrant le droit a un quart de rente d'invalidité
seulement.

E.511

Comme I'arappelé ajuste titre lajuridiction cantonale, pour pouvoir qualifier une décision
de manifestement erronée, il ne suffit pas que |'assureur socia ou le juge, en réexaminant
I'un ou I'autre aspect du droit ala prestation d'assurance, procede simplement a une
appréciation différente de celle qui avait été effectuée al'époque et qui était, en soi,
soutenable. Pour des motifs de sécurité juridique, I'irrégularité doit étre manifeste, de
maniére a éviter que lareconsidération devienne un instrument autorisant sans autre
limitation un nouvel examen des conditions a la base des prestations de longue durée. En
particulier, les organes d'application ne sauraient procéder en tout temps a une nouvelle
appréciation de la situation aprés un examen plus approfondi des faits. Ainsi, une
inexactitude manifeste ne saurait étre admise lorsque I'octroi de la prestation dépend de
conditions matérielles dont |'examen suppose un pouvoir d'appréciation, quant a certains de
leurs aspects ou de leurs éléments, et que la décision initiale parait admissible compte tenu
de lasituation antérieure de fait et de droit. Sil subsiste des doutes raisonnables sur le
caractere erroné de la décision initiale, les conditions de la reconsidération ne sont pas
remplies (arréts 9C_575/2007 du 18 octobre 2007 consid. 2.2; | 907/06 du 7 mai 2007
consid. 3.2.1).

E.5.12

On précisera par ailleurs qu'une déduction sur le montant du salaire d'invalide résultant des
statistiques en raison d'empéchements propres al'assuré ne doit pas étre opérée
automatiquement, mais seulement lorsgu'il existe des indices qu'en raison d'un ou de
plusieurs facteurs, I'intéressé ne peut mettre en valeur sa capacité résiduelle de travail sur le
marché du travail qu'avec un résultat économique inférieur alamoyenne. Par ailleurs, il n'y



apas lieu de procéder a des déductions distinctes pour chacun des facteurs entrant en
considération comme les limitations liées au handicap, I'age, les années de service, la
nationalité ou la catégorie de permis de séour, ou encore le taux d'occupation. Il faut bien
plutbt procéder a une évaluation globale, dans les limites du pouvoir d'appréciation, des
effets de ces facteurs sur le revenu d'invalide, compte tenu de |'ensemble des circonstances
du cas concret. Une déduction globale maximale de 25 % sur |e salaire statistique permet de
tenir compte des différents é éments qui peuvent influencer le revenu d'une activité
lucrative ( ATF 126 V 75 consid. 5b/aa-cc p. 79).

E.5.2

Quoi qu'en dise le recourant, |'appréciation alaguelle a procédé la juridiction cantonale en
niant le caractére manifestement erroné de I'abattement de 25 % retenu au moment de la
décision initiale n'est pas arhitraire.

E.521

Ladéduction sur le salaire d'invalide - pour I'application de laquelle I'administration dispose
précisément d'une marge d'appréciation importante quant a son étendue (ATF 137V 71
consid. 5.2 p. 74) -, qui correspond en |'espece alalimite maximale admise par la
jurisprudence, peut certes sembler relativement généreuse. |l n‘apparait toutefois pas que le
recourant ait al'époque fait usage de son pouvoir d'appréciation de fagon inadmissible ou en
meéconnaissant les criteres alalumiére desquels doit étre déterminée |'étendue de
I'abattement. 1l ressort en effet des constatations de la juridiction cantonale qu'a I'époque
déterminante, le médecin traitant de |'assurée avait mis en évidence des limitations
fonctionnelles (rapport du docteur B. du 28 janvier 2002) que l'office Al aprisen
compte dans I'évaluation de I'invalidité. Les restrictions décrites par |le médecin traitant ont
en effet été reprises sans aucune réserve par I'administration dans le rapport de ladivision
de réadaptation (du 2 juillet 2002), en ce qui concerne le métier de vendeuse considéré
comme une activité adaptée. Il sejustifiait deslors de procéder a un abattement sur le
salaire d'invalide - dont le montant retenu correspondait a peu de chose prés au salaire ESS -
en raison des circonstances particuliéres liées au handicap de |'assurée. Contrairement a ce
gu'affirme le recourant, il n‘avait pas déjatenu compte de celles-ci "par une réduction de la
capacité de travail admise”, puisgu'il a déterminé le revenu d'invalide en fonction d'une
capacité de travail de 100 % (et d'un rendement de 100 %) dans une activité adaptée,
comme le montre I'évaluation théorique de salaire alaguelle a procédé la division de
réadaptation professionnelle (rapport du 2 juillet 2002). Le recourant ne saurait donc
sérieusement prétendre avoir doublement pris en considération les limitations de |'assurée
dues a son handicap. Au contraire, il n‘apas fait un usage manifestement erroné de son
pouvoir d'appréciation en appliquant une déduction de 25 % sur le salaire d'invalide en
raison de I'un au moins des facteurs permettant un tel abattement, alalumiere d'une
appréciation globale de la situation (consid. 5.1.2 supra).

E.522

En conséquence de ce qui précede, le second argument du recourant tombe également a
faux. Dés lors que I'abattement en cause ne relevait pas d'une erreur manifeste, lanouvelle
comparaison des revenus effectuée par lajuridiction cantonale en fonction d'un revenu sans
invalidité rectifié et de ladite déduction sur le revenu d'invalide n'est également pas
critiquable. Au demeurant, comme le fait valoir ajuste titre I'intimée, la jurisprudence
invoquée par le recourant (arrét 8C_753/2009 cité) ne concerne pas un cas de



reconsidération, mais I'examen d'une nouvelle demande de rente, qui n'est pas soumise aux
conditions particuliéres de lareconsidération. Le recourant ne peut donc rien en tirer en sa
faveur.

E.53

En conclusion, I'appréciation des premiers juges selon laquelle le recourant n'était pas en
droit de réduire la demi-rente d'invalidité initialement accordée al'intimée, n'‘est
aucunement arbitraire, ni autrement contraire au droit. Le recours se révele par conséguent
mal fondé.

E.6

Vu l'issue de la procédure, le recourant supporterales frais de justice y afférents ( art. 66 al.
1LTF), de méme que I'indemnité de dépens pour I'instance fédérale que peut prétendre
I'intimée (art. 68a. 1 LTF).
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