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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freler
Kognition ( BGE 149 |1 66 E. 1.3 mit Hinwels).

E.12

Beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid handelt es sich um elnen Zwischenentscheid,
gegen den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zuldssig ist, wenn
er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG )
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Ein Rickweisungsentscheid kann fir die
Verwaltung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken, wenn er
materiellrechtliche Anordnungen enthdlt, die ihren Beurteilungsspielraum wesentlich
einschranken, ohne dass sie die von ihr zu erlassende, ihres Erachtens rechtswidrige neue
Verfugung selber anfechten konnte ( BGE 140V 282 E. 4.2; 133V 477 E. 5.2.4).

E.13

Die Ausgleichskasse geht zutreffenderweise davon aus, dassihr im kantonalen Urteil (mit
der Aufhebung des Einspracheentscheides und der Verpflichtung, auf das Gesuch
einzutreten und es materiell zu behandeln) keine ihren Beurteilungsspielraum
einschrankenden materiellen Vorgaben (d.h. Anordnungen, wie sie die Statusfrage zu
beurteilen hat) gemacht wurden und ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG insofern nicht vorliegt (vgl. auch Urteil 8C_661/2022 vom
26. Juni 2023 E. 3.5, nicht publ. in: BGE 149V 177, aber in: SVR 20231V Nr. 52 S. 177).

E.14

Beizupflichten ist der Kasse auch, soweit sie die Eintretensvoraussetzung des Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG fur erfullt halt. Die Gutheissung der Beschwerde wirde insofern einen sofortigen
Endentscheid bedeuten, als die Verpflichtung zum Erlass einer entsprechenden
Feststellungsverfigung dahinfiele und es beim Nichteintreten bliebe. Weiter wiirden sich
auf diese Weise zeit- und kostenintensive Abkléarungen, mit welchen angesichts der in der
Beschwerde dargel egten "V orgeschichte” zu rechnen wére (vgl. dazu auch E. 3.3
nachfolgend), ertibrigen. Wie die Kasse zu Recht geltend macht, haben sich namlich in der
Vergangenheit Abklarungen im Zusammenhang mit dem beitragsrechtlichen Status der
Uber-Fahrer als dusserst aufwandig und mihselig erwiesen (vgl. dazu das die Uber B.V.



betreffende Urteil 9C_70/2022 vom 16. Februar 2023, auszugsweise publ. in: BGE 149V
57 fur die Zeit ab 2014 [dazu auch nachstehende E. 3.3.1] sowie die in nachstehender E.
3.3.2 erwdhnten, vor dem kantonalen Gericht hangigen Verfahren fur die Zeit ab 23. Juli
2020), und es deutet nichts darauf hin, dass es betreffend die hier zur Diskussion stehenden
Verhdtnisse ab Juli bzw. Oktober 2022 anders sein konnte.

E.15

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde gestutzt auf Art. 93 Abs. 1 1it. b BGG
einzutreten.

E.21

Die vom Bundesgericht von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der formellen
Gultigkeitserfordernisse des Verfahrens erstreckt sich auch auf die Frage, ob die Vorinstanz
zu Recht auf die Beschwerde eingetreten ist. Hat die Vorinstanz Ubersehen, dass es an einer
Prozessvoraussetzung fehlte, und materiell entschieden, ist dies im Rechtsmittel verfahren
von Amtes wegen zu beriicksichtigen mit der Folge, dass der angefochtene Entscheid
aufgehoben wird (BGE 142V 67 E. 2.1; 136 V 7 E. 2; je mit Hinweisen).

E.22

Wie das Bundesgericht in BGE 149 V 57 erkannt hat, ist die Uber B.V. als Arbeitgeberin
der Fahrer im Sinne von Art. 12 Abs. 1 AHV G zu betrachten (damalige E. 9.2) und stehen
die Uber-Fahrer in keiner rechtlichen Beziehung zur Uber Switzerland GmbH (damalige E.
10.7). Ebenso wurde bereits entschieden, dass die Uber Switzerland GmbH keine
Betriebsstétte der Uber B.V. in der Schweiz im Sinnevon Art. 12 Abs. 2 AHVG ist und die
Uber B.V. vielmehr - was einen davon zu unterscheidenden Sachverhalt darstellt - lediglich
in den Raumlichkeiten der Uber Switzerland GmbH eine Betriebsstétte hat (damalige E.
10.3, 10.7-10.9). Bei dieser Rechts- und Sachlage sind Verfligungen und
Einspracheentscheide, welche die Erwerbstétigkeit der Uber-Fahrer betreffen, nur an die
Uber B.V. zu richten und nicht auch an die Uber Switzerland GmbH, dies entgegen der
bisherigen Praxis der Ausgleichskasse. Anders verhalten wirde es sich lediglich, wenn die
inzwischen revidierten Bestimmungen auch betreffend die Arbeitgebereigenschaft eine
Anderung mit sich gebracht hétten, wofiir indessen keine Anhaltspunkte bestehen. Aus
diesem Grund ist der Einspracheentscheid vom 24. Juli 2023 aufzuheben, soweit er die
Uber Switzerland GmbH (Beschwerdegegnerin 2) betrifft. Im selben Umfang ist auch das
vorinstanzliche Urteil aufzuheben, denn auch es vermag gegentber der Uber Switzerland
GmbH keine Rechtswirkung zu entfalten.

E.31

Streitig und zu prifen ist die Bundesrechtskonformitét des kantonalen Urtells, soweit esdie
Ausgleichskasse gegentiber der Uber B.V. (Beschwerdegegnerin 1) verpflichtete, eine
Feststellungsverfugung betreffend die Statusfrage der Uber-Fahrer ab Juli/Oktober 2022 zu
erlassen.

E.3.2

Die Ausgleichskasse rugt vorab sinngemass, im angefochtenen Urtell werde der fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidende Sachverhalt ohne die aktenmassig ausgewiesene
"Vorgeschichte" und damit ltUckenhaft festgestellt, indem unerwahnt bleibe, welche
Geschaftsmodelle bei der Uber B.V. seit 2014 aufeinander gefolgt seien und zu rechtlichen
Auseinandersetzungen gefihrt hétten. Diese Rlge ist insofern zutreffend, alsesim



kantonalen Urtell keine verbindlichen Feststellungen dazu gibt, obwohl die Grundlagen,
wel che die Beziehungen zwischen den Fahrern und der Uber B.V. regeln, entscheidrel evant
sind, wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt. Da die Akten aber insowelit liquid
sind, kann das Bundesgericht den diesbezuglichen Sachverhalt selber ergénzen ( Art. 105
Abs. 2BGG ; vgl. auchBGE 143V 177 E. 4.3; 140V 22 E. 5.4.5).

E.331

Unter dem alten, ab 2014 gultig gewesenen Geschaftsmodell (Partnerbedingungen, welche
spéter durch die damit inhaltlich, soweit relevant, Ubereinstimmenden Bestimmungen des
Dienstleistungsvertrages und des Fahrernachtrags zum Dienstleistungsvertrag ersetzt
wurden) waren die Fahrer in unsel bststandiger Stellung fur die Uber B.V. tétig (Urtell
9C_70/2022 vom 16. Februar 2023, publ. in: BGE 149V 57).

E.332

Auf den 23. Juli 2020 trat ein neues, in den Terms & Conditions vom selben Datum

festgel egtes Geschéftsmodell in Kraft (nachfolgend: Anderung von 2020). Auf ein
Begehren um Erlass einer Feststellungsverfiigung, wie sich diese Anderung auf den
beitragsrechtlichen Status der Fahrer auswirkte, trat die Kasse ein. Sie gelangte zum
Ergebnis, dass die fur unsel bststandige Erwerbstétigkeit sprechenden Elemente nach wie
vor Uberwiegen wirden und die Fahrer deshalb weiterhin als Unsel bststéndigerwerbende zu
betrachten seien (Verfigung vom 12. April 2022, bestétigt mit Einspracheentscheid vom 4.
August 2022). Dagegen erhoben die Uber B.V. und die Uber Switzerland GmbH
Beschwerde beim Sozia versicherungsgericht des Kantons Zirich, welches zwel separate
Beschwerdeverfahren erdffnete (AB.2022.00067 [Uber B.V.] und AB.2022.00071 [Uber
Switzerland GmbH]), die aktuell noch immer hangig zu sein scheinen.

E.3.33

Waéhrend der Rechtshangigkeit desin E. 3.3.2 erwahnten Verfahrens wurde erneut eine
Anderung der Terms & Conditions vorgenommen. Sie stammt vom 18. Juli 2022
(nachfolgend: Anderung von 2022) und bildet Gegenstand des vorliegenden Prozesses.

E.334

Die aus heutiger Sicht letzte Anderung der Terms & Conditions trat auf den 28. Februar
2023 in Kraft (nachfolgend: Anderung von 2023). Die Kasse betrachtete diese nach ihren
eigenen Ausfihrungen als rechtserheblich und unterzog sie einer néheren Prifung, welche
noch nicht abgeschlossen ist.

E. 41

Gemass Art. 49 ATSG hat der Versicherungstréger Uber Leistungen, Forderungen und
Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden
ist, schriftlich Verfigungen zu erlassen (Abs. 1). Dem Begehren um Erlass einer
Feststellungsverfiigung ist zu entsprechen, wenn die gesuchstellende Person ein
schiitzenswertes I nteresse glaubhaft macht (Abs. 2). Erforderlich ist dafiir ein rechtliches
oder tatsachliches und aktuelles Interesse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses, dem keine erheblichen offentlichen oder privaten
Interessen entgegenstehen, und welches nicht durch eine rechtsgestaltende Verfligung
gewahrt werden kann (BGE 142V 2 E. 1.1; 132V 257 E. 1; 129V 289 E. 2.1).

E.4.2



Bei Verfligungen liber das AHV-Beitragsstatut bejaht die Gerichtspraxisein
Feststellungsinteresse namentlich bei komplizierten Verhéltnissen, wo der mit der
Abrechnung Uber paritétische Beitrdge verbundene Arbeitsaufwand oft nur dann zumutbar
ist, wenn bereits feststeht, dass eine unsel bststandige Erwerbstatigkeit ausgetibt wird und
die Abrechnungs- und Beitragszahlungspflicht der als Arbeitgeber oder Arbeitgeberin
angesprochenen Person erstellt ist. Fir die Bejahung eines schiitzenswerten Interessesim
dargelegten Sinne sprechen unter anderem die grosse Zahl von betroffenen Versicherten
und der Umstand, dass die Rechtsfrage nach dem Beitragsstatut wegen besonderer
Verhdtnisse neuartig ist (BGE 149V 57 E. 8.1; Urteil 9C_494/2019 vom 16. September
2019 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 145V 320, aber in: SVR 2020 AHV Nr. 2 S. 4; Urteil
9C_250/2017 vom 30. Oktober 2017 E. 1.2.1, in: SVR 2018 AHV Nr. 4 S. 9).

E.51

Die Vorinstanz gelangte zum Ergebnis, aufgrund der Komplexitét und der wirtschaftlichen
Bedeutung der Statusfrage sel das schiitzenswerte Interesse der Uber B.V. nicht nur
glaubhaft gemacht, sondern erstellt. Die Uber B.V. habe nachvollziehbar aufgezeigt, dass
mit der Anderung von 2022 die Unabhingigkeit der Fahrer gestarkt worden sei: Die
Aufhebung der Community-Richtlinien komme einer Einschrénkung der Aufsicht gleich,
mit der Abschaffung der "push offline"-Funktion entfalle elne Sanktionsméglichkeit und
die Einfuhrung einer alternativen Zahlungsmoglichkeit erhdhe wenigstens tendenziell die
Unabhéngigkeit der Fahrer. Nicht entschieden sei damit die (nicht Prozessgegenstand
bildende) Frage, ob sich daraus letztlich tatséchlich eine andere Beurteilung der Statusfrage
ergebe. Es sei lediglich glaubhaft gemacht, dass erhebliche Anderungen vorlagen, die
geeignet seien, zu einer Neuprifung der Statusfrage ab Juli/Oktober 2022 zu fuhren.

E.5.2

Die Ausgleichskasse macht eine Verletzung bzw. falsche Anwendung von Art. 49 Abs. 2
ATSG, Art. 53 Abs. 1 ATSG und Art. 29 Abs. 2 BV geltend. Anders a's das kantonale
Gericht, dessen Urteil dazu noch ausstehe (vgl. E. 3.3.2 hiervor), habe sie selber den
Beitragsstatus der Fahrer aufgrund der Anderung von 2020 bereits beurteilt
(Einspracheentscheid vom 4. August 2022). Dass die Anderung von 2022 fiir den Status der
Fahrer rechtserheblich sei, misste nun aber bezogen auf dieses zuvor guiltig gewesene
Modell (d.h. die Anderung von 2020) glaubhaft gemacht werden. Diesen fir die
Beurteilung der Rechtserheblichkeit unabdingbaren Vergleich der beiden Modelle habe die
Vorinstanz unterlassen. Er wirde zeigen, dass eine Sachverhaltséanderung nicht glaubhaft
und das Nichteintreten deshalb zu Recht erfolgt seli.

E.53

In der beschwerdegegnerischen Vernehmlassung wird der Standpunkt vertreten, die
Ausgleichskasse habe Uberspannte Anforderungen an das Beweismass des
Glaubhaftmachens gestellt. Dass sie von der Vorinstanz zum Erlass eines Sachentscheides
verpflichtet worden sai, stehe im Einklang mit Art. 49 Abs. 2 ATSG . Es erschliesse sich
nicht, inwiefern das angefochtene Urteil gegen Art. 53 Abs. 1 ATSG oder Art. 29 Abs. 2
BV verstossen solle.

E.6.1

Mit der in Art. 49 Abs. 2 ATSG statuierten Voraussetzung, dass die gesuchstellende Person
ein schitzenswertes Interesse glaubhaft macht, wird ein Beweismass verlangt, das
herabgesetzt ist, dies sowohl gegenltiber dem im Sozialversicherungsrecht sonst Ublichen



Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. dazu BGE 144 V 427 E. 3.2; 138
V 218 E. 6; 126 V 353 E. 5b) als auch gegenuiber dem in Art. 25 Abs. 2 VwV G geforderten
Nachweis eines schutzwirdigen Interesses (vgl. SUSANNE GENNER, in: Basler
Kommentar zum ATSG, 2020, N. 48 zu Art. 49 ATSG , UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 46 zu Art. 49 ATSG ). Die Frage, welche
Anforderungen an die Glaubhaftmachung bei Begehren um Erlass einer
Feststellungsverfiigung zu stellen sind, beantworten die Parteien unterschiedlich. Das
Bundesgericht hatte denn auch noch nie die Gelegenheit, sich zum im Rahmen von Art. 49
Abs. 2 ATSG geltenden Massstab zu &ussern.

E.6.2

Nach der Rechtsprechung zur Eintretensfrage bel Revisions- oder Neuanmel dungsgesuchen
im Bereich der Invalidenversicherung ( Art. 87 Abs. 2 und 3 1VV ) gentgt fur die
Glaubhaftmachung, dass wenigstens gewisse Anhaltspunkte fir das Vorhandensein des
geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstands bestehen, auch wenn durchaus noch
mit der Moglichkeit zu rechnenist, bei eingehender Abklérung werde sich die behauptete
Anderung nicht erstellen lassen ( BGE 149V 177 E. 4.7; Urteile 8C_571/2023 vom 29.
Februar 2024 E. 4.2; 8C_465/2022 vom 18. April 2023 E. 3.2 und 9C_438/2022 vom 24.
November 2022 E. 2; je mit Hinweis; vgl. auch MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum Bundesgesetz lber die Invalidenversicherung [IVG], 4. Aufl.
2022, Rz. 121 zu Art. 30 IVG). Der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung gebietet es,
denselben Massstab anzuwenden, wenn es um die Glaubhaftmachung eines
schitzenswerten Interesses an der Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdtnissesim Sinne von Art. 49 Abs. 2 ATSG geht. In diesem Sinne dussert sich
auch die Literatur (vgl. GENNER, a.a.O., N. 49 zu Art. 49 ATSG, KIESER, aaO., N. 47
zu Art. 49 ATSG ). Damit gentigt dem in Art. 49 Abs. 2 ATSG geforderten Bewelsmass,
dass fur das Vorhandensein des geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstands
wenigstens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus mit der Mdglichkeit zu
rechnen ist, bei eingehender Abkl&rung werde sich der behauptete Sachumstand nicht
erstellen lassen.

E.71

Ein Interesse an der Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Uber-Fahrer
nach der Anderung von 2022 ist geméass dem in E. 6.2 Gesagten glaubhaft gemacht, wenn
gewisse Anhaltspunkte dafir bestehen, dass Sachumstande hinzugekommen sind, welche
Zu einem Statuswechsel von unsel bststandiger zu selbststandiger Erwerbstétigkeit fihren
konnten, auch wenn sich die behauptete Anderung bei einer naheren Priifung
maoglicherweise nicht bestétigen wird.

E.7.2

Ob entsprechende Anhaltspunkte vorliegen, beurteilt sich, anders als die Ausgleichskasse
(unter Berufung auf die sich mit der prozessualen Revision befassende Bestimmung des
Art. 53 Abs. 1 ATSG ) anzunehmen scheint, nicht anhand eines Vergleichs der Anderung
von 2022 mit derjenigen von 2020. Da namlich zu entscheiden ist, wie sich die Verhaltnisse
ab Juli bzw. Oktober 2022 prasentierten, ab welchem Zeitpunkt nicht nur die damals neu
eingefuhrten, sondern auch die bereits zwei Jahre zuvor in Kraft gesetzten Bestimmungen
galten (soweit sie 2022 nicht aufgehoben worden waren), sind die Anderungen von 2020
und 2022 vielmehr gemeinsam (in ihrer Wirkung als Gesamtheit) zu betrachten.



M 6glicherweise verméchte die Anderung von 2022 namlich separat noch keine oder zu
wenige Anhaltspunkte fir einen Statuswechsel zu liefern, indem sie das Pendel noch nicht
in Richtung selbststandige Erwerbstétigkeit lenken wiirde ( BGE 149V 57 E. 6.2; 146 V
139 E. 3.1; 144V 111 E. 4.2 mit Hinweisen), wahrend sie dazu in Verbindung mit der
Anderung von 2020 in der Lage sein kénnte.

E. 7.3

Dass die Ausgleichskasse nun aber auf das Begehren um Erlass einer
Feststellungsverfiigung betreffend die Anderung von 2020 eintrat (vgl. E. 3.3.2 hiervor),
wirkt sich auch auf die Eintretensfrage betreffend die Anderung von 2022 aus. Denn ist die
(spétere) Anderung von 2022 zwingend als Erganzung zu derjenigen von 2020 und deshalb
mit dieser gemeinsam zu wirdigen (vgl. E. 7.2), bedeutet die Bgjahung (der
Glaubhaftmachung) eines schiitzenswerten Interesses im Zusammenhang mit der Anderung
von 2020, dass ein solches Interesse betreffend die Anderung von 2022 umso mehr
glaubhaft ist, soweit sich aus dieser auch nur minimale Hinweise fir einen méglichen
Statuswechsel ergeben. Diese Voraussetzung mindestens minimaler Erheblichkeit erfullt
die Anderung von 2022, kann ihr doch nicht von vornherein jede Relevanz abgesprochen
werden. Kommen in diesem Sinne zu den von der Anderung von 2020 stammenden
Elementen die von der Anderung von 2022 herriihrenden hinzu, bestehen gewisse
Anhaltspunkte fir den behaupteten Statuswechsel, was a's Glaubhaftmachung eines
schitzenswerten Interesses an der anbegehrten Feststellung geniigt. Dementsprechend hat
die Ausgleichskasse eine Feststellungsverfiigung zu erlassen, wie die Vorinstanz im
Ergebnis zutreffend erkannte.

E.74

Nach den vorstehenden Erwagungen verstdsst das die Kasse zum Verfiigungserlass
verpflichtende vorinstanzliche Urteil mithin weder gegen Art. 49 Abs. 2 ATSG (E. 7.3)
noch tangiert es die hier von vornherein keine Anwendung findende Bestimmung des Art.
53 Abs. 1 ATSG (E. 7.2). Soweit die Beschwerdefihrerin dartiber hinaus eine Verletzung
ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) kritisiert, legt sie auch nicht
ansatzweise dar, worin diese bestehen soll. Auf die entsprechende Rlge ist daher mangels
Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht einzutreten. Bei dieser Sachlageist die
Beschwerde der Kasse im Sinne der Erwagungen abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.75

Abschliessend rechtfertigen sich einige Hinweise zum Verhdtnis zwischen der von der
Kasse zu erlassenden Feststellungsverfiigung und dem bel der Vorinstanz betreffend die
Anderung von 2020 hangigen Verfahren AB.2022.00067, in welchem sich die Uber B.V.
und die Ausgleichskasse gegenliberstehen (vgl. E. 3.3.2). Sollte die Vorinstanz im Rahmen
dieses Prozesses, entgegen der Verwaltung, auf selbststandige Erwerbstatigkeit (bereits
gestiitzt auf die Anderung von 2020) erkennen, hitte dies auch Auswirkungen auf die
Verfiigung, welche aufgrund der Anderung von 2022 (in Verbindung mit derjenigen von
2020) zu ergehen hat. Im umgekehrten Fall, d.h. wenn das kantonale Gericht nach den
Anderungen von 2020 (wie die Kasse) weiterhin vom Vorliegen unsel bststandiger
Erwerbstétigkeit ausginge, bliebe die von der Kasse zu erlassende Feststellungsverfligung
davon unberiihrt. Von vornherein unerheblich ist im Ubrigen auch, was die Verwaltung
hinsichtlich der (von ihr gegenwartig gepriiften) Anderung von 2023 entscheiden wird (vgl.



E. 3.3.4), dadiese einen spateren Zeitraum regelt.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich: Die Beschwerde der Kasse ist im Sinne der Erwégungen
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann, und das vorinstanzliche Urtell zu
bestétigen, soweit es die Uber B.V. (Beschwerdegegnerin 1) betrifft (vgl. E. 7.1-7.4).
Demgegeniber sind das vorinstanzliche Urtell sowie der ihm zugrunde liegende
Einspracheentscheid vom 24. Juli 2023 aufzuheben, soweit sie die Uber Switzerland GmbH
(Beschwerdegegnerin 2) betreffen (E. 2.2).

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Ausgleichskasse die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ) und den Beschwerdegegnerinnen eine Partel entschadigung auszurichten (
Art. 68 Abs. 2 BGG).
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