BGer 9C 852/2015 vom 12. Januar 2016

Bundesgericht, 2016-01-12, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 852 2015
FR: TF 9C 852/2015 du 12 janvier 2016

IT: TF9C 852/2015 del 12 gennaio 2016

Regeste
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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat den Invaliditatsgrad nicht nach der ausserordentlichen
Bemessungsmethode mit Betatigungsvergleich und anschliessender erwerblicher
Gewichtung fur Selbststéndigerwerbende festgel egt; vielmehr hat sie die beiden
hypothetischen V ergleichseinkommen, die einander im Rahmen des

Einkommensverglei chs gegeniiberzustellen sind, gestitzt auf die Tabellenldhne geméass der
L ohnstrukturerhebung (L SE) 2010 des Bundesamtes fur Statistik ermittelt. Fur die Zeit ab
Anspruchsbeginn am 1. November 2011 resultierte laut dieser Berechnung ein
Invaliditétsgrad von 70 %, der zum Bezug einer ganzen Invalidenrente berechtigt. Infolge
einer Verbesserung des Gesundheitszustandes ab 1. Januar 2012 mit einer
Arbeitsunfahigkeit von noch 50 % ergab sich ein Invaliditétsgrad von 63 % mit der Folge,
dass das kantonale Gericht den Anspruch ab 1. April 2012 ( Art. 88alVV ) auf eine
Dreiviertel srente herabsetzte. FUr den Zeitraum ab 1. Mai 2012 ging die Vorinstanz von
einer weiteren Verbesserung des Gesundheitszustandes mit einer entsprechenden Zunahme
der Arbeitsfahigkeit auf 70 % aus, was zu einer Reduktion des Invaliditatsgrades auf 48 %
fuhrte. Demgemass setzte die Vorinstanz die Invalidenrente ab 1. August 2012 auf eine
Viertelsrente herab.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Betrachtungsweise, indem
sie zwar die seitens der Vorinstanz as massgeblich erachteten
Arbeitsunfahigkeitsschatzungen gemass polydisziplinarer Expertise des
Begutachtungszentrums C. vom 30. August 2012 ebenfalls asrichtig anerkennt,
indessen geltend macht, sie sai al's Selbststandigerwerbende einzuschétzen; dabel sai zu



beachten, dass sie vor Eintritt der Invaliditat 53,5 Stunden in der Woche gearbeitet habe;
ohne gesundheitliche Beeintréchtigung wére sie weiterhin in diesem Umfang erwerbstétig
gewesen, wie sich aus dem Abkléarungsbericht fir Selbststandigerwerbende der IV-Stelle
vom 1. Juli 2013 entnehmen l&sst. Im Ubrigen sei statistisch belegt, dass

Sel bststandigerwerbende deutlich mehr arbeiten as Arbeitnehmer in einem
Anstellungsverhéltnis. Um das hypothetische Einkommen einer Selbststéndigerwerbenden
anhand der Tabellenldhne gemass L SE korrekt festzustellen, sei das auf einer
40-Stundenwoche basierende Einkommen um 33,75 % auf das einer Arbeitswoche von 53,5
Stunden entsprechende Einkommen zu erhdhen. Nach dieser Berechnungswei se resultiere
ein Valideneinkommen von Fr. 78'268.-.

E.31

Der Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist nicht beizupflichten. Nach standiger
Rechtsprechung ist fUr die Bestimmung des hypothetischen Valideneinkommens
Selbststéndigerwerbender von den Eintrégen im Individuellen Konto (1K) auszugehen
(SVR 20101V Nr. 26 S. 79, 8C_9/2009; 2009 IV Nr. 28 S. 79, 8C_576/2008; Urteil |
305/02 vom 29. Januar 2003). Aufgrund der im IK erfassten Erwerbseinkommen, von
welchen u.a. AHV-Beitrdge erhoben werden, missten Anhaltspunkte fir die
beschwerdewei se behauptete Mehrarbeit a's Selbststéndigerwerbende entnommen werden
koénnen. Dies gilt umso mehr, als die Versicherte eine ganz erhebliche zusétzliche
Erwerbsarbeit von Uber einem Drittel im Vergleich zum Pensum einer unselbststandig
tatigen versicherten Person geltend macht. Derartige Hinweise sind in den IK-Eintrégen
weder ersichtlich noch macht die BeschwerdefUhrerin entsprechende Angaben. Die
behauptete Mehrarbeit kann sodann nicht mittels einer bundesamtlichen Statistik aus dem
Jahre 2006 belegt werden, weshalb sich eine Priifung der Frage ertibrigt, ob es sich bel der
letztinstanzlich eingerei chten Untersuchung Uber selbststandige Erwerbstétigkeit in der
Schweiz um ein unzul&ssiges Novum gemass Art. 99 BGG handelt. Keiner weiteren
Erorterung bedarf, dass die eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin gegentiber der
Abkléarungsperson der |V-Stelle den Beweis fur den Umfang der von ihr as
Selbststéndigerwerbende tatséchlich geleisteten Arbeitszeit nicht zu erbringen vermégen.

E.3.2

Dakeine stichhaltigen Einwendungen gegen den vom kantonalen Gericht durchgefihrten
Einkommensvergleich mit den im Ergebnis abgestuften Invalidenrenten vorgebracht
werden und nicht erkennbar ist, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll
(E. 1 hievor), bleibt es bel der Invalidenrentenzusprechung gemass angefochtenem
Entscheid.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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