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Erwagungen

E. 1

Bien que le recours soumis al'examen du Tribunal fédéral ait été rédige en allemand
commelepermet |' art. 42 al. 1 LTF, le présent arrét est rendu en francais, langue de la
décision attaguée, conformément al' art. 54 a. 1 LTF.

E.2

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il statue par
ailleurs sur la base des faits établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sous
réserve descasprévusal' art. 105a. 2LTF.

E.3

Lelitige porte sur la question de savoir s I'ingtitution X. peut étre considérée
comme un home au sens de la législation sur les PC.

E. 41

Lajuridiction cantonal e a constaté que la notion de home au sens de lalégidlation vaudoise
n'apparaissait pas contraire a celle déduite de lajurisprudence fédérale, a savoir que
I'institution en cause devait offrir la garantie de satisfaire a un besoin, notamment sous
I'angle de I'organisation, de I'infrastructure et du personnel. Des lors que le SASH avait
refusé d'accorder |'autorisation d'exploiter al'institution X. - soit qu'il navait pas
reconnu cet établissement en tant que home non médicalisé - les premiers juges en ont
conclu que laMaison X. ne remplissait pas non plus les criteres de la définition
d'un home au sens du droit fédéral. Par conséquent, c'était a juste titre que la caisse intimée
avait considéré R. en tant que personne vivant a domicile et non en tant que
pensionnaire d'un home sous I'angle du calcul des prestations compl émentaires.

E. 4.2

Larecourante estime que l'institution X. remplit les critéres de la définition du
home découlant de lajurisprudence fédérale des lors que R. , bien qu'étant en
bonne santé, ne pouvait plus subvenir seule a ses besoins et que I'institution X. y
répondait de maniére adéquate tant sous I'angle de |'organisation, de l'infrastructure que du
personnel.

E.5

Ledroit applicable est déterminé par les regles en vigueur au moment ou les faits
juridiquement déterminants se sont produits, étant précisé que le juge n'a pas a prendre en
considération les modifications du droit ou de |'état de fait postérieurs ala date déterminante
deladécision litigieuse ( ATF 130 V 446 consid. 1.2.1, 129 V 4 consid. 1.2). En I'espéce, la



décision attaquée ayant été rendue le 23 février 2007, C'est le droit matériel en vigueur a
cette date qui est applicable.

E.6.1

Aux termesdel art. 3aal. 1 LPC (en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007), le montant de la
prestation complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede
les revenus déterminants. L' art. 3b LPC définit les dépenses reconnues pour |es personnes
gui ne vivent pas en permanence ou pour une longue période dans un home ou un hopital
(personnes vivant a domicile), ainsi que pour les personnes qui vivent en permanence ou
pour une longue période dans un home ou dans un hépital (pensionnaires). La notion de «
home » au sens de la LPC, bien gu'elle ressortisse au droit fédéral, n'est définie ni dansla
loi, ni dans|'ordonnance (ATF 122 V 12 consid. 4 p.15 s.). Selon le Tribunal fédéral des
assurances, la notion de home au sens de la LPC était donnée pour autant que le séour
répondit & un besoin et que I'institution en cause offrit la garantie de satisfaire celui-ci de
mani ére adéquate, notamment sous |'angle de I'organisation, de l'infrastructure et du
personnel (ATF 118V 142 consid. 2b p. 147 s,, 122 V 12 consid. 4 p. 16; cf. auss Ralph
Johl, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in Soziale Sicherheit, SBVR vol. X1V, 2007, n°
108 p. 1709).

E.6.2

Les premiers juges ont considéré gu'en droit vaudois, la définition du home non médicalisé
était lieeal'octroi de I'autorisation d'exploiter.

I1s se sont fondés sur les dispositions cantonal es suivantes:

Selon I'art. 2adelaloi cantonale du 29 novembre 1965 sur |es prestations complémentaires
al'assurance-vieillesse, survivants et invalidité (LVPC; RSV 831.21), en vigueur jusqu'au
31 décembre 2007, par home ou hdpital au sensdelaloi fédérale, il faut entendre les
établissements suivants:

1.(.)
2.(..)

3. Les homes non médicalisés, tels que définis par laloi d'aide aux personnes recourant a
I'action médico-sociale (LAPRAMS).
4. Abrogée

5.(..)

Aux termes de I'art. 22 delaloi cantonale du 24 janvier 2006 d'aide aux personnes recourant
al'action médico-sociale (LAPRAMS; RSV 850.11), en vigueur depuis e 1ler mai 2006, un
home non médicalisé est un home au bénéfice d'une autorisation d'exploiter au sens de
I'article 23 et qui accueille au minimum six personnes, qui ne peuvent se suffire a
elless-mémes et ne nécessitent pas de soins continus.

L'art. 23 al. 1 LAPRAMS dispose que, pour obtenir une autorisation d'exploiter, un home
non meédicalisé doit répondre aux conditions cumulatives suivantes:

a. remplir les conditions prévues par le reglement relatives ala qualité de la prise en charge;

b. conclure un contrat type d'hébergement avec le bénéficiaire, dont les modalités sont
fixées par le reglement;



c. ére dirigé par une ou des personnes justifiant de connaissances professionnelles
reconnues suffisantes par |e département;

d. disposer du personnel qualifié pour assumer I'encadrement et |'animation;
€. passer une convention tarifaire avec le département.

Quant al'art. 28 du réglement d'application du 28 juin 2006 de laLAPRAMS
(RLAPRAMS; RSV 850. 11.1), en vigueur depuisle 1er mai 2006, il précisait ce qui suit:

1. Conformément al'art. 23 de laloi, I'autorisation d'exploiter délivrée par |e département,
par le SASH, tient compte du genre de résidents, du nombre maximum de lits exploitables,
des mesures de sécurité arespecter ainsi que de I'équipement.

2. Letitulaire de I'autorisation d'exploiter, ou le responsable lorsgue le titulaire n'entend pas
diriger personnellement le home, doit notamment étre porteur d'un certificat fédéral de
capacité en rapport avec |'activité, justifier de connaissances professionnelles reconnues
suffisantes par |e département et ne pas avoir été condamné pénal ement.

3. Le SASH édicte une directive qui précise notamment les conditions relatives aux normes
de sécurité, aladotation en personnel et aux exigences de formation professionnelle, ains
gu'aux modalités de financement et ala viabilité économique.

4. Le home non médicalisé sengage avec le résident par le biais d'un contrat type édicté par
le SASH, qui préciseles droits et devoirs réciprogques des homes non médicalisés comme
ceux des résidents ou de leurs proches et de leurs représentants. Le contrat type contient,
notamment, les dispositions relatives aux prestations socio-hoteliéres définies
conformément al'article 29 ainsi que le tarif journalier a charge du résident, les modalités
de paiement, les régles minimales relatives au logement et a son usage ainsi que des
dispositions relatives au devoir d'information, en particulier sur I'acces aux prestations des
régimes sociaux.

5. L'octroi de |'autorisation d'exploiter est soumise a des émoluments fixés conformément
au reglement fixant les émoluments en matiére administrative B.

L es juges cantonaux ont considéré qu'en tenant compte des critéres d'infrastructure (nombre
maximum de lits exploitables, mesures de sécurité, équipement), de personnel (le dirigeant
du home non médicalisé et le personnel devant étre au bénéfice des certificats et
connaissances professionnelles nécessaires, dotation en personnel), ainsi que d'organisation
(nombre minimum de résidents, contrat type exposant les droits et devoirs des homes non
médicalisés et des résidents), la notion de home au sens de la | égislation vaudoise
n'apparaissait pas contraire a celle de lajurisprudence fédérale. Aussi, dés lors qu'apres
examen des conditions des art. 22 et 23 LAPRAMS et 28 RLAPRAMS, le SASH avait
refusé d'accorder I'autorisation d'exploiter al'institution X. ,il'y avait lieuden
conclure que cette institution ne remplissait pas non plus les critéres de la définition d'un
home au sens du droit fédéral.

E.6.3
En I'espéce, larecourante n'avait pas la possibilité de contester le refus du SASH d'accorder
une autorisation d'exploiter al'institution X. . Quant aux premiersjuges, ils n'ont

pas examiné le bien-fondé de ce refus d'autorisation, se contentant d'en déduire que les
conditions posées par la jurisprudence fédérale pour attribuer la qualité de « home » a
I'institution X. n'étaient pas remplies. Cette maniére de faire n'est pas conforme au



droit. En effet, les juges cantonaux n'ont pas examiné la question de savoir si le s§our de
R. répondait & un besoin et si I'ingtitution X. offrait lagarantie de
satisfaire celui-ci, notamment sous I'angle de I'organisation, de I'infrastructure et du
personnel. Ils n‘ont en particulier fait aucune constatation de fait topique leur permettant de
conclure que l'institution X. n'était pas un home au sens du droit fédéral. En effet,
ainsi que celaressort du jugement attaqué, le seul fait qu'un home non médicalisé ne soit
pas reconnu en tant que tel au sens de lalégislation cantonale ne signifie pas qu'il ne puisse
pas étre reconnu comme home non médicalisé au sens du droit fédéral en vigueur au
moment des faits déterminants. Dans la mesure ou les premiers juges n'ont pas examiné
cette question, se contentant d'affirmer que l'institution X. ne remplissait pas les
critéres de la définition d'un home au sens du droit fédéral deslors quele SASH lui avait
refusé |'autorisation d'exploiter en se fondant sur le droit cantonal, ils ont constaté les faits
de maniére incompléte. Il y adéslorslieu de leur renvoyer la cause afin qu'ils examinent in
casu s les conditions posées par la jurisprudence fédérale sont remplies.

Vu ce qui précede, le recours apparait bien fondé.

E.7

Larecourante, qui est représentée par un avocat, a droit a une indemnité de dépens pour la
procédure fédérale (art. 68 al. 1 et 2 LTF). Par ailleurs, I'intimée supporteralesfrais
judiciaires(art.66a. 1 LTF).
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