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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 151 11 68 E. 1 Ingress).

E.12

Der angefochtene Entscheid bestétigt eine wahrend des unterinstanzlichen
Rekursverfahrens betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2018 und 2019 prozessleitend
auferlegte Ordnungsbusse. Er schliesst mithin das dahinterstehende materielle
Steuerverfahren nicht ab, womit es sich um keinen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG
handelt. Vielmehr liegt ein Zwischenentscheid vor, der nur unter den V oraussetzungen von
Art. 93 BGG angefochten werden kann. In Frage kommt dabel nur Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
, welcher dann zum Tragen kommt, wenn der - wie vorliegend - selbstandig ertffnete
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Davon ist
bei im Gerichtsverfahren auferlegten Ordnungsbussen grundséizlich auszugehen (vgl. zu
Art. 128 ZPO Urteil 5A_241/2023 vom 27. Juli 2023 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.13

Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1it. d,
Art. 89 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die
vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 142 | 135 E. 1.5). Bei der Uberpriifung des rein kantonalen oder kommunalen
Rechts steht regelmassig die Prifung des allgemeinen Willkurverbots ( Art. 9BV ) im
Vordergrund ( BGE 150 |1 346 E. 1.5.2 m.w.H.; weiter auch: BGE 1491 105E. 2.1; 147 IV
433 E. 2.1; 1461 11 E. 3.1.3; zur Willkdr in der Rechtsanwendung namentlich BGE 149 |
125 E. 5.1). Anders alsim Fall des Bundesgesetzesrechts geht das Bundesgericht der
Verletzung verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) nur
nach, falls und soweit eine solche Riuge in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und
ausreichend begrundet wird (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit geméass Art.
106 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefihrende Person hat daher klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern
verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen ( BGE 150 11 346 E. 1.5.3).



E.31

Laut 8 1 Abs. 1 OStrG/ZH sind Verwaltungsstellen und Gerichte berechtigt,
Disziplinarfehler u.a. bei Privaten, die bei ihnen in mindlichen oder schriftlichen Verfahren
stehen, durch Ordnungsstrafen zu ahnden. Als Disziplinarfehler gilt jede rechtswidrige und
schuldhafte Verletzung der Dienstpflichten, wie u.a. jedes Verhalten, das geeignet ist, den
ordnungsgemassen Gang der staatlichen Tétigkeit zu beeintrachtigen (8 2 lit. a OStrG/ZH).
Die Vorinstanz hat ein solches Verhalten bejaht. Der Steuerpflichtige habe gegen die
besagten Artikel, welche u.a. den Schutz der "Verfahrensdisziplin® bezweckten, verstossen,
indem er dieihm im Verfahren vor Unterinstanz zur Einsichtnahme zugestellten Akten dem
Gericht nicht (fristgerecht) zurtickgeschickt habe (vgl. SV A)).

E.3.2

Der Steuerpflichtige rigt eine Verletzung von Art. 9 BV (Schutz vor Willkdr), von Art. 7
EMRK (keine Strafe ohne Gesetz) sowie von Art. 5 Abs. 1 BV (Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit) und Art. 5 Abs. 2 BV (Grundsatz der Verhdtnismassigkeit). Er habe
keine Dienstpflichten, die er hétte verletzten kdnnen, insbesondere keine solchen zur
Aufbewahrung der Gerichtsakten. Wie dies auch der (damalige) Abteilungsprésident der
Vorinstanz festgehalten habe, wirden steuerpflichtige Personen in sie selbst betreffenden
Steuerverfahren keinen Dienstpflichten unterliegen; Verfahrens- und Mitwirkungspflichten
im Steuerverfahren habe er keine verletzt. Die Vorinstanz handle willkirlich, wenn sie
(neue) Dienstpflichten "gestutzt auf allfalige 'sitzungs- bzw. verfahrenspolizeilichen
Aufgaben der Verwaltungsgjustiz' begriinden™ wolle. Der Begriff der Dienstpflicht sl mit
Blick auf das Legalitatsprinzip eng auszulegen, der Grundsatz "nulla poenasine lege" sei
verletzt. Willkirlich sei auch, seinen Beruf in das Verfahren einzubeziehen; die Hohe der
Busse und der Verfahrenskosten sei unverhdtnismassig.

E.41

Der zu beurteilende Fall beschlégt die Anwendung kantonalen Rechts. Die Riigen des
Steuerpflichtigen betreffen denn auch zu Recht ausschliesslich die (geltend gemachte
Verletzung der) Verfassung (E. 3.2). Dies gilt insbesondere auch fur den Vorwurf der
Verletzung des Grundsatzes "nulla poena sine lege", der im kantonalen
Ubertretungsstrafrecht zwar ebenfalls zur Anwendung gelangt ( BGE 152 | 38 E. 7.3), aber
eben nicht gestiitzt auf Art. 1 StGB , sondern unmittelbar gestiitzt auf Verfassungs- bzw.
Konventionsrecht (Urteile 6B_844/2013 vom 20. Februar 2014 E. 3.2; 6B_385/2008 vom
21. Juli 2008 E. 3.1). Dementsprechend prift das Bundesgericht die Verletzung von nulla
poena sine lege durch kantonales (Ubertretungs-) Strafrecht ebenfalls nur auf Willkiir, nicht
mit freler Kognition (Urtell 6B_419/2010 vom 22. Juli 2010 E. 2.3; vgl. E. 2).

E.42

Die genannten Rigen gentigen den unter diesen Umsténden erhohten
Begriindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (E. 2) kaum und vermdgen jedenfalls
die Auslegung des kantonalen Rechts durch die Vorinstanz nicht als willkurlich erscheinen
zu lassen. Erganzend ist einzig festzuhalten, dass die Ausfihrungen des Steuerpflichtigen
zu den Verfahrenspflichten im Steuerverfahren an der vorliegend einzig massgebenden
Frage des korrekten prozessualen Verhaltens in einem Gerichtsverfahren vorbeigehen.
Einzig dessen Missachtung wurde sanktioniert, nicht mehr und nicht weniger. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

E.5



Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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