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Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheid vom 26. August 2009 ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig, namentlich auch hinsichtlich der Riige, Art. 29 Abs. 2 BV sel
verletzt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fur die subsididre V erfassungsbeschwerde bleibt daher
kein Raum, weshalb darauf nicht einzutreten ist ( Art. 113 BGG ; Urteil 8C_916/2009 vom
4. Dezember 2009 E. 1.1). Aufgrund dieser klaren, sich unmittelbar aus dem Gesetz
ergebenden Rechtslage, war in der Verfiigung vom 21. Oktober 2009 auf die subsidiére

V erfassungsbeschwerde kein Bezug zu nehmen, was der Beschwerdeflhrer in seiner
Eingabe vom 24. November 2009 Ubersieht.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann u.a.
die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.21

Das kantonale Gericht hat in ausfuhrlicher und pflichtgeméasser Wirdigung der gesamten
Akten und korrekter Anwendung der Bewelswirdigungsregeln - was a's Rechtsfrage vom
Bundesgericht ohne Einschrankung der Kognition zu prifen ist (Urteil 9C_833/2007 vom
4. Juli 2008 E. 2.2; Urteil |1 362/99 vom 8. Februar 2000 E. 4, mit Hinweisen, publ. in: SVR
2001 1V Nr. 10 S. 28) - das Gutachten der MEDAS vom 10. Juli 2008 al's beweiskréftig
bezeichnet und gestuitzt darauf zutreffend einen invalidisierenden Gesundheitsschaden
verneint. Die vom Beschwerdefihrer letztinstanzlich erstmals vorgetragene Riige, die

MEDA S-Expertise entspreche nicht mehr dem heutigen Gesundheitszustand lasst die
rechtsprechungsgemass zeitliche Grenze der richterlichen Uberpriifungsbefugnis durch die
strittige Verfugung vom 8. April 2009 (BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen) und
die Unzulassigkeit von Noven vor Bundesgericht unberticksichtigt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Sodann befasst sich die Beschwerde nicht mit der konkreten Beweiswirdigung, welche wie
die darauf beruhende Sachverhaltsfeststellung nur unter eingeschrénktem Blickwinkel im
Sinnevon Art. 97 Abs. 1 BGG uberprifbar ist, was eine entsprechend begriindete Riige
voraussetzt (Urteile 9C _801/2008 vom 6. Januar 2009 E. 2.2 und 9C_410/2008 vom 8.
September 2008 E. 3.3.1). Namentlich vermag der Hinweis auf ein bei den Arzten der



Klinik W. in Auftrag gegebenes Gutachten weder eine rechtsfehlerhafte
Beweiswirdigung noch eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu
begrinden. Dartber hinaus wird mit |etztinstanzlich unzul &ssiger appellatorischer Kritik ein
unvollsténdiges Beweisverfahren vor Verwaltung und insbesondere kantonalem Gericht
beanstandet, worauf nicht einzugehen ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 13411 244E. 2.2 S.
246). In keiner Weise erortert der Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz bejahte
Uberwindbarkeit der diagnostizierten Beschwerden aus dem Kreis der somatoformen
Schmerzstérung. Den in diesem Zusammenhang ergangenen und in alen Teilen korrekten
vorinstanzlichen Erwéagungen, worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), ist nichts
beizufligen.

E.22

Mit dem Vorwurf, die Vorinstanz habe mangel s Anfechtungsgegenstand nicht Uber
Eingliederungsmassnahmen befinden durfen, verkennt der Beschwerdefihrer dasin der
Anmeldung vom 15. Oktober 2007 gestellte Gesuch auf Berufsberatung und Invalidenrente
sowie die umfassende Ablehnung des Begehrensin der Verfiigung vom 8. April 2009. Wil
der Versicherte vor kantonalem Gericht zudem die Sistierung des Verfahrens bis zum
Entscheid der Verwaltung tber berufliche Massnahmen beantragt hat, kam die Vorinstanz
nicht umhin, sich in ihrem die Sistierung ablehnenden Entscheid zum
Eingliederungsanspruch zu dussern, wovon der Beschwerdefihrer von vornherein ausgehen
musste. Der geriigten Gehorsverletzung ist folglich die Grundlage entzogen. Das rechtliche
Gehor ist auch nicht verletzt, weil das kantonale Gericht in antizipierter Beweiswirdigung
von einer gutachterlichen Beweisweiterung abgesehen hat (vgl. BGE 1341 140 E. 5.3 S.
138; 124V 90E. 4b S. 94; 122 V 157 E. 1d S. 162). Von weiteren Abklarungen waren bei
gegebener Beweislage keine entscheldrel evanten neuen Aufschllisse zu erwarten, weshalb
auch der Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt ist. Der beantragten Verfahrenssistierung
wie auch der Ruckweisung der Sache zu erganzender Abkl&rung ist nicht zu entsprechen.

E.3

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten hatte keine Aussicht auf Erfolg,
weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet
(Abs. 2 lit. @), mit summarischer Begriindung und unter Verweis auf den vorinstanzlichen
Entscheid, erledigt wird. Diein der Verfligung vom 21. Oktober 2009 prima facie bejahte
Aussichtslosigkeit der Beschwerde bestétigt der Endentscheid, weshalb das in der Eingabe
vom 24. November 2009 gegen die Verfligung gestellte Wiederwagungsgesuch
gegenstandsl os geworden ist. Offen bleiben kann, ob darauf einzutreten gewesen wére.

E.4

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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