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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es auf
einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad schloss und deshalb die am 6. Februar 2015
verfligte Abweisung des L el stungsbegehrens bestétigte.

E.22

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung dazu
entwickelten Grundsétze, namentlich digenigen zu den Begriffen der Invaliditat ( Art. 8
Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1VG) und der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7
ATSG ), zum Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 1VG ), zu deren nach dem
Invaliditatsgrad abgestuften Umfang ( Art. 28 Abs. 2 IV G ) sowie zum Beweiswert und zur
Beweiswurdigung &rztlicher Berichte und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V
351 E. 3 S. 352) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz erwog priméar gestitzt auf den Bericht der Dr. med. B. , FMH
Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, vom 29. August
2014, die Beschwerdefuhrerin leide unter verschiedenen somatischen Beschwerden und sei
fUr eine korperlich leichte Tétigkeit, welche Uberwiegend im Sitzen verrichtet werden
konne, in einem Pensum von 80 % arbeitsfahig. Trotz der Verdachtsdiagnose einer
Fibromyalgie im Bericht des Dr. med. C. , Orthopadische Chirurgie der Klinik

D. , vom 16. September 2014 und trotz fremdanamnestischer Hinweise auf
psychische Beschwerden im erwahnten Bericht der Dr. med. B. , verzichtete das
kantonale Gericht im Rahmen der antizipierten Beweiswirdigung auf Weitere Abklarungen
in rheumatol ogischer und psychiatrischer Hinsicht. Zur Begrindung fihrte esim
Wesentlichen an, die Diagnose einer Fibromyalgie sei nicht erstellt, und die psychischen
Beschwerden seien von Dr. med. B. lediglich im Rahmen einer Fremdanamnese
erwahnt worden, ohne dass diesbeziglich je eine Diagnose gestellt worden wére.



E.3.2

Eine antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz, wonach keine weiteren érztlichen
Abklarungen erforderlich sind, wird vom Bundesgericht nur auf Willkdr bzw.
offensichtliche Unrichtigkeit hin geprift (BGE 1411 60E. 3.3S. 64 ; 1401 285E. 6.3.1 S.
299; 137V 64 E. 5.2 S. 69). Inwiefern im vorliegenden Fall die vorweggenommene
Beweiswirdigung willkdrlich sein soll, ist nicht ersichtlich.

E.321

In Bezug auf die beantragten rheumatol ogi schen Untersuchungen tbersieht die
Beschwerdefiihrern, dass sie beinahe zeitgleich von drei Orthopéden, deren Fachkompetenz
sich gerade auch auf rheumatol ogische Leiden wie die Fibromyalgie erstreckt (vgl. Urteil
9C_688/2016 vom 16. Februar 2017 E. 3.5 mit Hinweisen), untersucht worden war. Einzig
Dr. med. C. ausserte den Verdacht auf eine Fibromyalgie, ohne indessen eine
gesicherte Diagnose zu stellen. Demgegeniber hatten weder Dr. med. E. im
Bericht vom 7. Juli 2014 noch Dr. med. B. im Bericht vom 29. August 2014 einen
entsprechenden Verdacht gedussert. Davon, dass bei diesen Untersuchungen die
massgebenden Tender-Points nicht Uberprift worden waren, wie die Beschwerdefhrerin
behauptet, kann keine Rede sein. Wéhrend sich in der Befunderhebung der Dr. med.

B. zahlreiche Hinweise auf untersuchte Druckschmerzpunkte finden, musste eine
solche Uberpriifung bei Dr. med. E. unterbleiben, weil sich die
Beschwerdefiihrerin zum Vornherein jeglicher aktiven oder passiven Untersuchung
verweigerte. Hinweise auf eine (relevante) gesundheitliche Verénderung im ausserst kurzen
Zeitraum zwischen den Untersuchungen bei den Dres. med. E. und B.

(Juni und August 2014) und jener bei Dr. med. C. (September 2014) finden sich
in den medizinischen Akten nicht. In Anbetracht all dessen ist - zumindest unter dem
Gesichtswinkel der beschrankten Kognition (vgl. E. 3.2 hievor) - nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz auf weitere (rheumatol ogische) Abklérungen verzichtete.

E.3.22
Nichts anderes gilt in Bezug auf die beantragte psychiatrische Abkl&rung. In den Akten
findet sich dazu einzig der Hinweis der Dr. med. B. , die Beschwerdefuhrerin -

welche ihrerseits Beschwerden wie Angste, Depressionen oder Schlafstérungen verneinte -
sel bisher nicht in psychiatrischer Therapie. Die anwesende Tochter habe aber Uber traurige
bis depressive Stimmungen und Schlafstérungen berichtet. Indessen hielten weder Dr. med.
B. noch andere involvierte Arzte psychiatrische Abklarungen tatsachlich fir
indiziert.

E.33

Aufgrund Fehlens eines ausgewiesenen psychosomatischen Leidens - namentlich einer
Fibromyalgie (vgl. E. 3.2.1 hievor) - kann auch offen bleiben, ob die medizinische
Aktenlage eine schlissige Beurteilung im Lichte von BGE 141V 281 erlaubte.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rigt weiter, weder die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz
hatten konkretisiert, welche Verweistétigkeiten ihr in einem Pensum von 80 % zumutbar
Seien.

E.41



Mit diesem Einwand |&sst die BeschwerdefUhrerin ausser Acht, dass die Anforderungen an
die Umschreibung der noch zumutbaren Tétigkeiten rechtsprechungsgemass nicht gross
sind, und Vorinstanz und Verwaltung im Rahmen des Einkommensvergleichs keine
konkreten Arbeitsstellen nachzuweisen haben, sondern vielmehr von einem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt ausgegangen wird (Urteil 8C_293/2016 vom 11. Juli 2016 E. 4.2 mit Hinweis
auf SVR 2008 1V Nr. 62 S. 203 E. 5.1, 9C_830/2007). Verwaltung und Gericht haben
deshalb nicht zu priifen, ob die Versicherte tatséchlich eine entsprechende Arbeitsstelle
erhdlt oder erhalten kann. Esreicht aus, dass solche auf dem Arbeitsmarkt vorhanden und
nicht bloss theoretischer Natur sind (vgl. etwa Urteil 8C_589/2008 vom 5. Februar 2009 E.
5.2 mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz ging gestuitzt auf den Bericht der Dr. med. B. vom 29. August
2014 davon aus, der BeschwerdefUhrerin seien leichte Tétigkeiten, welche Uberwiegend im
Sitzen verrichtet werden kdnnen, in einem Pensum von 80 % zumutbar. Unter
Beriicksichtigung des damit erfassten relativ weiten Kreises an geeigneten

Verwei sungstétigkeiten hat das kantonale Gericht zumutbare Arbeitsstellen gentigend
konkret benannt. Daran andert nichts, dass die zweifelsohne Uber ein grosses Stellenangebot
verfigende Arbeitgeberin der Beschwerdefihrerin ausser Stande war, konkret eine
betriebsinterne Einsatzmoglichkeit in einem Pensum von 80 % anzubieten. Entgegen der
Beschwerde lasst dieser Umstand den Schluss nicht zu, die erforderlichen Téatigkeiten seien
bloss theoretischer Natur und im als ausgeglichen unterstellten Arbeitsmarkt nicht zu
finden. Auch der Hinwelis der Beschwerdefihrerin auf ihre mangelnde Ausbildung verfangt
angesichts des dem Invalideneinkommen zu Grunde gelegten Anforderungs- bzw.
Kompetenzniveaus nicht.

E.43

Die dem Einkommensvergleich konkret zugrunde gelegten Zahlen bestreitet die
Beschwerdefuhrerin nicht. Es ertibrigen sich Weiterungen dazu. In Anbetracht des so
ermittelten Invaliditatsgrades von lediglich 7 % flr den erwerblichen Bereich bedarf esin
Einklang mit dem angefochtenen Entscheid keiner Haushaltabklérung. Es kann auch offen
bleiben, ob die Beschwerdeflhrerin, wie sie geltend macht, im Gesundheitsfall in einem
vollen Pensum arbeiten wiirde.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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