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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto ( art.
106 cpv. 1 LTF; cfr. tuttavial'eccezione del cpv. 2). Esso non e vincolato né dagli
argomenti sollevati nel ricorso né dai motivi addotti dall'autoritainferiore. Tuttavia,
esaminain lineadi principio solo le censure sollevate; non € per contro tenuto a
vagliare, come lo farebbe un'autorita di primaistanza, tutte le questioni giuridiche che s
pongono, se quest'ultime non sono (piu) presentate nella sede federale (DTF 133 11 249
consid. 1.4.1 pag. 254). Per il resto, fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autorita
inferiore (‘art. 105 cpv. 1 LTF). Puod scostarsi da questo accertamento solo qualora esso sia
avvenuto in modo manifestamente inesatto o in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95
LTF (art. 105cpv. 2LTF).

E.2

Nei considerandi dell'impugnata pronuncia, cui s rinvia, I'autorita giudiziaria cantonale ha
giaesposto le norme ei principi giurisprudenziali disciplinanti la materia, rammentando in
particolare i presupposti e I'estensione del diritto allarendita ( art. 28 LAl ), il metodo
ordinario di confronto dei redditi per la determinazione del grado d'invalidita di assicurati
esercitanti un'attivita lucrativa (art. 16 LPGA ), i compiti del medico ai fini di tale
valutazione el valore probatorio generalmente riconosciuto ai referti medici fatti allestire
daun tribunale o dall'amministrazione conformemente alle regole di procedura applicabili (
DTF 125V 256 consid. 4 pag. 261, 351 consid. 3b/ee pag. 353; 115V 133 consid. 2; 114V
310 consid. 3c pag. 314; 105V 156 consid. 1 pag. 158).

A tale esposizione puo essere fatto riferimento e prestata adesione non senza tuttavia
ricordare che in caso di assegnazione retroattiva di unarendita scalare, come in concreto, la
data di modifica del diritto dev'essere stabilita conformemente all' art. 88a OAI (v. pure
DTF 109 V 125) e non senzaribadire che se una persona assicurata, per motivi estranel
al'invalidita, harealizzato un reddito considerevolmente inferiore alla media (tale limite
essendo stato fissato al 5 %: DTF 135V 297 ) dello specifico settore economico (RtiD
[1-2009 11 pag. 194 [9C_83/2008]) senza che vi Si sia spontaneamente accontentata, Si
procede a un parallelismo dei due redditi di paragone (ma soltanto per la parte percentuale
eccedente lasogliadel 5%: DTF 135V 297 ), che puo avvenire alivello di reddito da
valido aumentando in maniera adeguatail reddito effettivamente conseguito oppure facendo
capo ai valori statistici oppure ancora alivello di reddito dainvalido mediante unariduzione
adeguata del valore statistico (DTF 134V 322).

E.3



Controverso €l diritto del ricorrente ad una mezzarenditadinvaliditain luogo del quarto
di prestazione riconosciutogli dalle istanze precedenti. Pacifico e conforme agli atti &
I'accertamento dell'incapacita lavorativa residua del 50% in attivita sostitutive
(medio-)leggere dal novembre 2007. Incontestato - come giain sede cantonale - einoltre
pureil reddito senzainvalidita constatato dall'amministrazione e quantificato in fr. 48'922.-.
Litigiosa permane per contro la determinazione del reddito dainvalido.

E.31

In sostanza, mentre il Tribunale cantonale harifiutato di applicare un'ulteriore deduzione
sul reddito base dainvalido per tenere conto di una (invocata, ma denegata) differenza
saarialetrail reddito effettivamente percepito dall'interessato primadel danno ala salute e
la media nazionale usuale nel settore, I'insorgente sostiene che la differenza tra questi due
salari sarebbe di amenoil 9.4 % e imporrebbe I'adeguamento di tale reddito. || motivo di
questadivergenza di opinioni risiede nel fatto che, mentre la Corte cantonale nel valutare se
procedere aun parallelismo dei redditi ( DTF 135V 297 ; 134 V 322 consid. 4 pag. 325) ha
contrapposto al salario concretamente realizzato (fr. 48'922.-) il dato (inferiore: fr. 43'394.-)
statistico valido per le attivita semplici e ripetitive (livello di esigenze 4) nel settore
dell'ortofloricoltura (v. ISS, TAL, cifra0l1), per il ricorrente, che si appella all'esperienza
maturata e alla formazione empirica acquisita negli anni, al salario effettivamente
conseguito andrebbe contrapposto quello valido sempre in detto settore, ma per attivita con
conoscenze professionali specializzate (livello di esigenze 3). In questo modo, continua
I'insorgente, la differenzatrai due salari raggiungerebbeil 10 % circaeil grado dinvalidita,
superiore al 49.5 %, giustificherebbe |'erogazione di una mezzarendita.

E.3.2

Secondo giurisprudenza, le regole legali e giurisprudenziali relative al modo di effettuareil
confronto del redditi sono questioni di diritto ( DTF 130V 343 consid. 3.4 pag. 348; 128V
29 consid. 1 pag. 30). In quest'ottica, la determinazione del reddito dainvalido rappresenta
un accertamento di fatto nellamisurain cui si fonda su un apprezzamento concreto delle
prove; costituisce per contro una questione di diritto, liberamente esaminabile, se s fonda
sull'esperienza generale della vita. Quest'ultimaipotes si realizza segnatamente in relazione
alla domanda se debbano applicarsi i salari statistici dell'lSS e, in tal caso, quale tabella
utilizzare al'interno dell'lSS ( DTF 132 V 393 consid. 3.3 pag. 399). Lo stesso dicasi in
merito allasceltadel livello di esigenze (1, 2, 3 0 4) applicabile a caso di specie (SVR 2008
IV n. 4 pag. 9 [l 732/06 consid. 4.2.2]) come pure del settore economico e del valore totale
da prendere in considerazione (sentenze 9C_290/2009 del 25 settembre 2009 consid. 3.3.1 e
9C_678/2008 del 29 gennaio 2009 consid. 3.2). Per contro, |'applicazione delle singole cifre
riportate nelle tabelle determinanti dell'l SS € un accertamento di fatto, che cometale e solo
limitatamente riesaminabile.

E.33

Cio premesso, la decisione dell'istanza precedente di considerare, ai fini di un ipotetico
parallelismo del redditi, il valore statistico applicabile ad attivita semplici e ripetitive nel
settore dell'ortofloricoltura € liberamente riesaminabile dal Tribunale federale.

E.34

Contrariamente alle allegazioni ricorsuali, il riferimento a livello di esigenze 4 per
verificare I'esistenza dei presupposti per procedere aun parallelismo del redditi &
condivisibile allaluce degli accertamenti - vincolanti - di fatto operati dall'istanza



precedente. Da risulta che I'assicurato hasvolto in P. unicamente 4 anni di
scuola elementare e 2 anni di scuola media e non € in possesso di alcun attestato (federale)
di capacitaquale giardiniere. Anche se dovesse avere esercitato |'attivitain parola per 8-9
anni, come riferito in sede LAINF, ma (stranamente) mancato di indicare sul curriculum
vitae trasmesso all'UAL, cid non basta a modificare il giudizio. E vero che un'esperienza
pluriennale non e trascurabile (cfr. ad esempio sentenza del Tribunale federale delle
assicurazioni | 246/02 del 7 novembre 2003 consid. 8.2.2). Nondimeno va considerato che
oggigiorno praticamente in ogni settore professionale vengono richiesti un diploma o
comunque delle formazioni e dei perfezionamenti (cfr. sentenza | 734/06 dell'8 ottobre 2007
consid. 5.2). Di questo aspetto sembra del resto tenere conto anche il testo tedesco dell'lSS
che, per il livello di esigenze 3, non si limita a richiedere conoscenze professionali, bensi
parladi "Berufs- und Fachkenntnisse" (in francese: "connaissances professionnelles
spécialisees"), lasciando cosi intendere di attribuire una certaimportanza anche ala
componente formativa. E in questo senso ha gia avuto modo di pronunciarsi il Tribunale
federale delle assicurazioni, il quale in una sentenza |l 19/05 del 29 giugno 2005, dovendo
stabilireil livello di esigenze applicabile a un assicurato che per anni avevalavoratoin
qualitadi falegname, rispettivamente di aiuto falegname, preciso che |'esperienza lavorativa
non poteva compensare la mancanza di una formazione professional e riconosci uta
(sentenza citata consid. 2.4).

E.35

Quanto al fatto che con scritto 30 settembre 2009 I'Ufficio federale di statistica,
rispondendo a unarichiestad'informazioni del proprio patrocinatore, gli avrebbe segnalato
il progetto "V alidazione degli apprendimenti acquisiti” dell'Ufficio federale della
formazione professional e e della tecnologia che consentirebbe di acquisire attestati
professionali federali senza dovere assolvere un normale percorso di formazione sulla base
dell'esperienza pratica maturata, si osserva che - a prescindere dall'ammissibilita del nuovo
fatto e nuovo mezzo di prova presentato in sede federale (cfr. art. 99 cpv. 1 LTF) - anche
per questo processo di validazione - reso possibile dalla legislazione federale in materia di
formazione professionale (cfr. art. 34 LFPr [RS 412.10] e art. 32 OFPr [RS412.101] - &
comunque prevista una procedura che permetta di dimostrare, verificare (v. art. 34 OFPr ) e
certificare queste competenze. Procedura che nel caso di specieil ricorrente nemmeno
pretende di avere avviato.

E.36

Non soccorre al ricorrente neppure il fatto che egli percepisse un reddito senzainvalidita
superiore alla media nazionale usuale (per attivita semplici e ripetitive) nel settore (fr.
43'925.31 nel 2007, ossia: 3413 : 40 x 42.9 x 12 [cfr. LaVie économique, 1/2-2010, pag.
94 seg., tabelle B9.2 e B10.2]) e avvicinantes (seppure di poco inferiore) al minimo
prescritto dal contratto collettivo di lavoro per I'attivita di costruzione e manutenzione
giardini di un giardiniere qualificato con esperienza (cfr. Bollettino ufficiale delle leggi e
degli atti esecutivi del Cantone Ticino, volume 134, 12/2008). L'esistenza di un reddito
superiore allamedia non impone infatti di sopravvalutare |'esperienza professionale (cfr.
sentenza citata |l 734/06 consid. 5.2).

E.3.7

Per motivareil richiamo a livello di esigenze 3 e giustificare cosi I'esistenza di un gap
salariale, rispettivamente lamessain atto di un parallelismo dei redditi di confronto,



I'insorgente fatral'atro valere che nell'annuncio di infortunio qualcuno - né lui néil suo
patrocinatore pero - avrebbe inserito alla rubrica "attivita professional e abituale"
I'indicazione "giardiniere”" e non semplicemente quella di aiuto giardiniere. Sennonché,
indipendentemente da chi possa avere inserito la menzione, non é certo |'indicazione
(inesatta) delle parti o di terze persone a determinare se |'attivita svolta dall'assicurato fosse
di natura semplice e ripetitiva oppure presupponesse conoscenze professionali specializzate.
E se anche s volesse - come sembra fare I'insorgente - dare peso alla terminologia
utilizzata, si osserva che |0 stesso rapporto 8 gennaio 2007 della Basilese Assicurazioni -
cui s richiamal'interessato per dimostrare che egli avrebbe "rubato” il mestiere di
giardiniere - indica comunque chiaramente che lui, insieme a un altro collega, affiancavail
titolare della ditta (e giardinere) P. atitolo di operaio.

E.4

Non essendo dunque il reddito da valido sensibilmente inferiore a quello nazionale usuale
nel settore specifico (v. consid. 3.6) e non imponendosi di conseguenza una ulteriore
riduzione del reddito base dainvalido per compensare (parzialmente) questa differenza, la
decisione del primo giudice che harespinto larichiestadi aumentare, da un quarto a mezza,
larendita Al meritadi essere confermata. In effetti, partendo da un reddito base di fr.
60'144.477 (ossia: fr. 4732 : 40 x 41.7 x 12 + 1.6% [ISS 2006, TAL, livello di esigenze 4,
valore totale mediano; La Vie économique, 1/2-2010, pag. 94 seg., tabelle B9.2 e B10.2)),
cui vadedotto il 15% (non piu contestato) per circostanze personali e professionali ( DTF
126 V 75) eil 50 % per incapacita lavorativa residua, i ottiene un reddito dainvalido di fr.
25'561.40 che contrapposto al reddito senzainvalidita di fr. 48'922.- da un grado
dinvalidita, arrotondato ( DTF 130V 121 ), del 48 %.

E.5

Ne segue cheil ricorso dev'essere respinto. Le spese seguono la soccombenza e devono
pertanto essere poste a carico del ricorrente ( art. 66 cpv. 1 LTF)
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