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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen wendet es das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen).

E.12

Erganzungen der Beschwerde nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs.
1undArt. 117 BGG ) sind - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen ( Art. 42 Abs.
6 und Art. 43 BGG ; Laurent Merz, in: Basler Kommentar, N. 39 f. und N. 94 zu Art. 42
BGG ) - unzulassig. Die nachtraglichen Eingaben bis zur (vorl&ufig) letzten vom 24. April
2015, namentlich das am 14. April 2015 eingereichte Exposé, kdnnen folglich nicht
berticksichtigt werden, nachdem die Beschwerdefrist bereits am 14. November 2014
abgelaufen war.

E.2

Verfahrensgegenstand bei der Vorinstanz waren einerseits der Erlass der Rickforderung
von ab ... 2010 ausbezahlten Ergénzungsleistungen, anderseits das Nichteintreten der
Beschwerdegegnerin auf das Gesuch um Zusprechung von Ergénzungsleistungen vom 1.
Juni bis 31. Dezember 2011 sowie die Verrechnung von ab 2012 zugesprochenen

L eistungen mit der Rickforderung. Das Bundesgericht kann nur Riigen prifen, die sich auf
diese Punkte beziehen. Auf Begehren ohne entsprechenden Bezug kann das Bundesgericht
nicht eintreten. Dies betrifft namentlich die geltend gemachte ungentigende Vertretung vor
der Mandatierung des derzeitigen Rechtsvertreters.

E.3

Das kantonale Gericht erwog, mit Bezug auf den Entscheid vom 26. April 2013 fehle es an
einem Revisionsgrund. Dem erst nachtraglich erhéltlich gewesenen Protokol | der
Generalversammlung der C. AG vom 16. Mai 2011 komme bereits deshalb keine
revisionsrechtliche Relevanz zu, well die Ausschiittungen schon am ... 2010 beschlossen
und die betreffenden Betrage effektiv ausbezahlt worden seien. Weiter stellte esfest, der
Beschwerdefiihrer habe in der Anmeldung vom ... 2010 wahrheitswidrig den Besitz von
Aktien verneint. Dass dies irrtiimlich geschehen sei, vermdge nicht zu Gberzeugen. Die
Beschwerdegegnerin habe zwar gleichwohl Kenntnis von der Beteiligung des
Beschwerdefiihrers an einer Aktiengesellschaft erhalten und allféalige Anspriiche vorerst



ohne Beriicksichtigung der damals noch unvollstandig dokumentiert gewesenen
Vermogensverhdtnisse provisorisch berechnet. Auch einem Adressaten mit geringeren
intellektuellen Ressourcen als der akademisch gebildete Beschwerdefihrer wére fraglos
klar gewesen, dass, je nach Ausgang der weiteren Abklarungen, mit einer Rickforderung
habe gerechnet werden mussen. Mangels Gutglaubigkeit sei ein Erlass ausgeschlossen. Zu
Recht habe die Beschwerdegegnerin einen Vermogensverzicht bejaht. Unterhaltsleistungen
seien selbstredend unzumutbar, wenn ein Elternteil daftr Mittel aufwende, deren Fehlenihn
dazu veranlassten, Zusatzlei stungen zu beanspruchen.

E.4

Der Beschwerdefihrer vermag nicht darzutun, inwiefern die Vorinstanz bundesrechtswidrig
die Erlassvoraussetzungen verneint hétte. Nach den verbindlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid erfolgte die Leistungszusprache vom 22. Juni 2010 ausdriicklich
as Provisorium und enthielt die - nicht zu beanstandende (vgl. Art. 28 Abs. 2 ATSG) -
Aufforderung, schnellst moglich den Entscheid der C. AG beziiglich der
Jahresrechnung 2009 nachzureichen. Bereits im allgemeinen Sprachgebrauch wird als
"provisorisch" bezeichnet, was vorlaufig bzw. "zur Uberbriickung eines noch nicht
endgultigen Zustandes' (www.duden.de) erforderlich ist. Sodann brachte die
Beschwerdegegnerin mit der Aufforderung zum Nachreichen des
Generalversammlungsbeschlusses klar zum Ausdruck, dass sie die Dokumentation der
Vermdgensverhéltnisse fur unvollstandig hielt und alfélligen Zahlungen der AG an den
Beschwerdefihrer Anspruchsrelevanz beimass. Vor diesem Hintergrund durfte sich der
Beschwerdefiihrer in der Tat nicht auf den Bestand der provisorisch verfligten Leistung
verlassen. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, musste ihm klar sein, dass eine
zuverlassige Beurteilung seiner Anspruche noch nicht méglich war, der

L el stungsberechnung somit kein verbindlicher, sondern nur vorlaufiger Charakter zukam
und eine welitere Verfligung folgen wirde. Eine Verneinung des Anspruchs und eine
entsprechende Ruckforderung waren keineswegs auszuschliessen. Bel dieser Ausgangslage
konnte der Beschwerdefuhrer die provisorische L el stungszusprechung aber nicht als
Vertrauensgrundlage ansehen, auf die er sich gutglaubig berufen konnte (Urtell
9C_805/2008 vom 13. Méarz 2009 E. 2.4 mit Hinweisen). Bereits aus diesem Grund ist nicht
Zu beanstanden, wenn das kantonale Gericht die Abweisung des Erlassgesuches geschiitzt
hat.

E.51

Das kantonale Gericht verneinte mit einlasslicher Begrindung einen Revisionsgrund
betreffend den Entscheid vom 26. April 2012, mit welchem (unter anderem) der

L eistungsanspruch fir das Jahr 2011 verneint worden war. Damit bestand auch kein
Zweifel, dass es den Nichteintretensentscheid der Beschwerdegegnerin vom 8. April 2013
auf das erneute Gesuch um Ausrichtung von Zusatzleistungen fir die Zeit zwischen 1. Juni
und 31. Dezember 2011 als rechtmassig erachtete. Eine diesbezligliche Verletzung der
Begrindungspflicht ist zu verneinen, zumal dem Beschwerdefihrer eine sachgerechte
Anfechtung des Entscheides auch in diesem Punkt moglich war (vgl. BGE 133 111 439 E.
3.3S.445; 135111 513 E. 3.6.5S. 520 und 670 E. 3.3.1 S. 677).

Der Beschwerdefuhrer argumentiert im Wesentlichen, der Entscheid vom 26. April 2011
hétte richtigerweise in Revision gezogen werden missen, das kantonale Gericht habe zu
Unrecht einen Revisionsgrund verneint. Es steht indes fest, dass ihm aus seinem Besitz von



Aktien der C. AG in den Jahren 2010 und 2011 Geld zugeflossen ist. Bereits mit
Urteil 9C_994/2012 vom 4. Februar 2013 E. 3.2 hat das Bundesgericht diesen
Auszahlungen grundsétzlichen Einfluss auf den Leistungsanspruch ab Juni 2011 und Januar
2012 zuerkannt. Nach den korrekten Erwagungen im angefochtenen Entscheid ist fir den
Anspruch auf Erganzungsleistungen - vor dem Hintergrund der effektiv erfolgten
Zahlungen - nicht von Belang, ob der Ausschittungsbeschluss rechtmassig war. Relevant
ist einzig,

dass Zahlungen erfolgten, wesha b samtliche Ausfihrungen zum finanziellen Zustand der
C. AG im Jahr 2011 zum vornherein unbeachtlich sind. Dies gilt umso mehr, als
nach den verbindlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid weder die Nichtigkeit
des Generalversammlungsbeschlusses vom ... 2010 auf dem Rechtsweg geltend gemacht
noch der Beschwerdefthrer mit Rickforderungen konfrontiert wurde. Inwiefern die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, wenn sie dem General versammlungsprotokoll
vom 6. Mai 2011 vor dem Hintergrund der tatsachlich erfolgten Zahlungen
revisionsrechtliche Relevanz absprach, ist nicht ersichtlich. Selbst wenn jenes Protokoll
beweisen wiirde, dass der Beschluss zur Ausschiittung einer Dividende von ... als
Verwendung des Bilanzgewinns 2010 mangel s ausrei chend ausschiittungsfahigem Gewinn
und Reserven nichtig wére, fehlt in Anbetracht der effektiv erbrachten Zahlungen ein
Revisionsgrund, wie das kantonale Gericht zutreffend erwog. Die (bestrittene)
Rechtmaéssigkeit der von der AG erbrachten Leistungen kann in diesem Verfahren nicht
gepruft werden.

E.52

Unbegrindet ist schliesslich der Einwand, das kantonale Gericht habe zu Unrecht einen
Vermdgensverzicht bejaht. Der Beschwerdefihrer macht geltend, wahrend der Studienjahre
seiner (... und ... geborenen) Sohne finanziell nicht in der Lage gewesen zu sein, (adaguate)
Unterhaltsbeitrége zu leisten, weshalb er mit seinen Kindern Darlehensvertrage
abgeschlossen und gestiitzt darauf veranlasst habe, dass die Auszahlungen der C.

AG auf ein Konto seiner Kinder erfolgten. Zunéchst fallt auf, dass die Darlehensvertrage
erst nachtraglich, wahrend des Verfahrens betreffend Erganzungsl ei stungen, geschlossen
wurden. Sodann ist zwar verstandlich, dass der Beschwerdefuhrer die ihm aus Aktienbesitz
zugeflossenen Gelder seinen Sohnen zukommen lassen wollte, nachdem er diese wahrend
deren Ausbildung nicht ausreichend hatte unterstiitzen kdnnen. Sinn und Zweck der
Erganzungsleistungen ist indes eine angemessene Deckung des Existenzbedarfs bedirftiger
Rentner der Alters- und Hinterlassenen- sowie der Invalidenversicherung ( BGE 131V 263
E.5.2.3S.268; SYR 2011 EL Nr. 4 S. 11, 9C_329/2010 E. 3.1), nicht aber - wie die
Vorinstanz zutreffend erwog - die Finanzierung seit Jahren nicht geleisteter - und den
tatsachlichen Verhéltnissen nicht angepasster - Unterhaltsbeitrage. Wie das Bundesgericht
unlangst entschied, ist eine Bezahlung von Unterhaltszahlungen einzig im Hinblick auf
Gewadahrung von Erganzungsl el stungen sogar rechtsmissbrauchlich (Urteil 9C_740/2014
vom 9. Mérz 2015 E. 5.3).

E.6

Der angefochtene Entscheid ist zu bestétigen. Eine Neuregelung der vorinstanzlichen
Kostenregelung fallt ausser Betracht. Die Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 BGG - ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels und unter Verwels
auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3 BGG ) - abgewiesen.



E.7
Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefthrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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