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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hielt gestiitzt auf die Sachverhaltsdarstellung in der Klage und die
eingereichten Beweismittel fest, dass die Helvetia dem Konto des Versicherten am 1. April
2005 irrtimlich Fr. 103'427.10 gutschrieb und am 29. Februar 2008 demzufolge eine um
diesen Betrag zu hohe Austrittsleistung an die Personal vorsorgestiftung C.

Uberwies, welche Uber weitere Einrichtungen (Pensionskasse D. und
Freizlgigkeitsstiftung E. ) schliesslich an die Bafidia gelangte. A.

bestreitet diesen vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt nicht. Die Bafidia macht geltend,
sie kdnne dazu nicht Stellung nehmen, weil sie in die behaupteten Vorgange nicht involviert
gewesen sai. Die entsprechenden tatsachlichen Feststellung im angefochtenen Entscheid
sind nicht offensichtlich unrichtig und damit fir das Bundesgericht verbindlich.

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Helvetia von der Bafidia die Riickerstattung von Fr.
103'427.10, welchen Betrag sie dem Konto des A. am 1. April 2005 irrtimlich
gutschrieb, verlangen kann.

E.3.2

Dabel steht fest, dass die Helvetia bis zum Ausscheiden des Versicherten grundsétzlich die
Moglichkeit gehabt hétte, sein individuelles Konto um die irrtiimliche Eintragung - die
versehentlich erfolgte Gutschrift von Fr. 103'427.10 - zu berichtigen und damit den
gesetzlichen Zustand wiederherzustellen (vgl. dazu auch BGE 130V 414).

E.41

Die Vorinstanz erwog, hinsichtlich der streitigen Rickerstattung stelle sich in erster Linie
die Frage der Passivlegitimation der Bafidia. Nach der Rechtsprechung geméss BGE 133 V
205 und 141V 197 sei der beigeladene Versicherte Glaubiger der irrttimlich
gutgeschriebenen Freizlgigkeitseistung. Der eingeklagte Anspruch auf Rickerstattung des



zu Unrecht gutgeschriebenen Betrags habe sich deshalb gegen ihn und nicht gegen die
Beklagte zu richten. Die Beklagte verwalte das ihr anvertraute V orsorgevermogen lediglich
fir Rechnung des Beigeladenen. Gestiitzt auf diese Uberlegungen verneinte das kantonale
Gericht die Passivlegitimation der Bafidia und wies die Klage ab.

E.4.2

Nach Auffassung der Helvetia bedarf die Frage, welche Partel bei der Riickforderung einer
zu Unrecht Uberwiesenen Freizligigkeitsleistung zu belangen sel, hdchstrichterlicher
Klarung. Der von der Vorinstanz beigezogene BGE 141 V 197 betreffe einen ganz anderen
Sachverhalt; aus dem Urtell lasse sich fir die hier zu beurteilende Frage, ob

V orsorgeei nrichtungen Fehlbuchungen selbstandig korrigieren dirfen oder dazu die
Zustimmung des V ersicherten brauchen, nichts ableiten.

Die Helvetia macht geltend, Korrekturen von Fehlbuchungen muissten gestitzt auf
gesetzlich geregelte Tatbestande von Rickerstattungsanspriichen zwischen
Vorsorgeeinrichtungen wie Art. 3 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 2 FZG oder Art. 26 Abs. 4 BVG
moglich sein. Die Vorsorgeeinrichtung sei die "Eigentimerin” der Freizlgigkeitsleistung
und damit passivlegitimiert, wobei der Versicherte selbstverstandlich zur Stellungnahme
aufgefordert und in einem Prozess beigeladen werden kénne bzw. solle. Wenn die
Bestimmungen des FZG eine gentigende Rechtsgrundlage fir die selbstandige
Ruckforderung eines an eine andere V orsorgeei nrichtung irrttimlich Uberwiesenen
Guthabens bildeten, konne der Ruckforderungsanspruch sich nicht nur gegen die direkt
nachfolgende, sondern gegen jede V orsorgeeinrichtung, welche die Freizligigkeitsleistung
in diesem Zeitpunkt verwalte, richten. Auch die Verjahrung stehe dem Anspruch nicht
entgegen, well Freizligigkeitslei stungen rechtsprechungsgemass unverjahrbar seien.

E.43

Die Bafidia stellt sich auf den Standpunkt, die V orsorgeeinrichtung kénne eine ihr
unterlaufene Falschbuchung bei einem Alterskonto nur korrigieren, solange die versicherte
Person noch bei ihr versichert sei. Mit der Uberweisung an eine neue V orsorgeeinrichtung
andere sich dies. Die versicherte Person kdnne zwar nicht frel Uber ihr Sparguthaben
verfligen, wenn nicht ein Barauszahlungsfall vorliege. Dennoch sei sie und nicht etwa die
neue Vorsorgeeinrichtung alleinige Glaubigerin der Austrittsleistung. Die Vorinstanz habe
deshalb zu Recht erkannt, dass sich der Rickforderungsanspruch gegen A. richten
miisse. Im Ubrigen sei es unverstandlich, dass die Beschwerdefiihrerin den von ihr geltend
gemachten Buchungsfehler aus dem Jahr 2005 erst im Jahr 2014 entdeckt habe. Derartige
Fehler sollten korrigiert werden kénnen, aber nicht zeitlich unbeschrankt, sondern innerhalb
der von Art. 35a BV G gesetzten Fristen.

E.44

A. bringt vor, er sl im Vertrauen auf die seit 2008 ausgestellten
Versicherungsausweise jeweils vom "korrekten V orhandensein des entsprechenden
Vorsorgeguthabens’ ausgegangen; er habe zu keiner Zeit Anlass gehabt, an den
Vorsorgeausweisen zu zweifeln. Es gehe nicht an, dass die V orsorgeeinrichtung eigene, auf
Unsorgfalt zurtickzufiihrende Fehler nach so langer Zeit zulasten gutglaubiger Versicherter
bereinige.

E.51



Mit den Beitrégen, welche im Rahmen der beruflichen Vorsorge geleistet werden, wird fir
den Versicherten ein individuelles V orsorgeguthaben - das Altersguthaben im Sinne von
Art. 15 BV G - gedufnet. Dieses besteht gemass Art. 15 Abs. 1 BVG aus den
Altersgutschriften samt Zinsen fur die Zeit, wéhrend welcher der Versicherte der

V orsorgeeinrichtung angehort hat, oder 18ngstens bis zum Erreichen des ordentlichen
Rentenalters (lit. a) und den Altersguthaben samt Zinsen, die von den vorhergehenden
Einrichtungen Uberwiesen und dem Versicherten gutgeschrieben worden sind (lit. b). Die
V orsorgeeinrichtung muss fur jeden Versicherten ein Alterskonto fuhren, aus dem das
Altersguthaben nach Art. 15 Abs. 1 BVG ersichtlichist ( Art. 11 Abs. 1 BVV 2 [SR
831.441.1)).

E.5.2

Versicherte, welche eine Vorsorgeeinrichtung verlassen, bevor ein Vorsorgefall eintritt,
haben Anspruch auf eine Austrittsleistung (Art. 2 Abs. 1 Freizligigkeitsgesetz [FZG; SR
831.42]), welche nach Art. 15 ff. FZG berechnet wird und mit dem Austritt aus der
Vorsorgeeinrichtung fallig wird ( Art. 2 Abs. 3FZG ; BGE 129V 440E. 4 S. 441).

Entsprechend dem Ziel, den Vorsorgeschutz aufrechtzuerhalten, enthélt das Gesetz die
folgende Regelung: Treten Versicherte in eine neue Vorsorgeeinrichtung ein, hat die
frihere Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung an die neue zu Uberweisen ( Art. 3 Abs. 1
FZG). Versicherte, die nicht in eine neue Vorsorgeel nrichtung eintreten, haben ihrer

V orsorgeei nrichtung mitzuteilen, in welcher zulassigen Form (Frei ztgigkeitspolice oder
-konto; Art. 10 Abs. 1 FZV [SR 831.425]) - sie den Vorsorgeschutz erhalten wollen ( Art. 4
Abs. 1 FZG). Eine Mitwirkung der Versicherten ist insofern vorgesehen, als sie der
Vorsorgeeinrichtung vor dem Austritt bekannt zu geben haben, an welche neue

V orsorgeeinrichtung oder an welche Freizligigkeitseinrichtung die Austrittsleistung zu
Uberweisenist ( Art. 1 Abs. 2 FZV ). Sodann bestimmt Art. 11 Abs. 2 FZG , dass die
Vorsorgeeinrichtung die Austrittsleistung aus dem friiheren Vorsorgeverhdtnis sowie das
Vorsorgekapital aus einer Form der V orsorgeschutzerhaltung fur Rechnung des
Versicherten einfordern kann.

Muss die frihere V orsorgeeinrichtung Hinterlassenen- oder Invalidenleistungen erbringen,
nachdem sie die Austrittsleistung an die neue V orsorgeeinrichtung Uberwiesen hat, ist ihr
diese Austrittdeistung soweit zurlickzuerstatten, als dies zur Auszahlung der
Hinterlassenen- oder Invalidenleistungen nétigist ( Art. 3 Abs. 2 FZG).

E.53

Diein E. 5.2 dargel egten Bestimmungen zeigen auf, dass die Ubertragung oder
Ruckubertragung von Austrittsleistungen von einer Vorsorgeeinrichtung auf eine andere als
technischer Vorgang unmittelbar unter den V orsorgeeinrichtungen erfolgt. Eine
Mitwirkung des Versicherten ist nur insofern vorgesehen, als er bel Beendigung des

V orsorgeverhaltnisses anzugeben hat, was mit der zu diesem Zeitpunkt fallig werdenden
Austrittsleistung zu geschehen hat: ob sie an eine neue V orsorgeei nrichtung zu Ubertragen
ist (Art. 3FZG), ob der Vorsorgeschutz in anderer Form erhalten werden soll ( Art. 4 FZG
) oder ob ein Barauszahlungstatbestand vorliegt ( Art. 5 FZG ). Gestiitzt auf die Angaben
des Versicherten erfolgt sodann in den hier alein interessierenden ersten beiden Fallen die
direkte versicherungstechnische Abwicklung unter den Einrichtungen.

E.54



Ist die Austrittsleistung nach Art. 3 Abs. 1 FZG durch die bisherige Vorsorgeeinrichtung an
die neue zu Uberweisen, so begriindet dies nach der Rechtsprechung gemass BGE 133V
205 , auf welche sich der angefochtene Entscheid stiitzt, kein eigenes Forderungsrecht der
neuen Vorsorgeeinrichtung. Diese kann nur Zahlung fur den V orsorgenehmer verlangen,
mithin die Leistung auf Rechnung des V orsorgenehmers einfordern. Es besteht kein
Glaubigerverhaltnis zwischen der neuen und der alten Vorsorgeeinrichtung; vielmehr bleibt
der Versicherte Glaubiger der Austrittsleistung ( BGE 133V 205E. 4.6 S. 212 mit
Hinweisen; vgl. auch BETTINA KAHIL-WOLFF, in: Schneider/Geiser/ Géchter [Hrsg.],
Handkommentar zum BV G und FZG, 2010, N. 2 ff. zu Art. 11 FZG ). Diese Uberlegungen
fUhrten im erwdhnten BGE 133V 205 E. 4.6 S. 211 f. zum Ergebnis, dass die
Vorsorgeeinrichtung anders als bei einer Verletzung des Art. 5 Abs. 2 FZG bel einer nach
Art. 5 Abs. 1 FZG unzul&ssigen Barauszahlung nicht riskiert, ein zweites Mal bezahlen zu
mussen. Denn wenn sie ihre Leistung an den V orsorgenehmer direkt statt an die neue
Vorsorgeeinrichtung erbringt, leistet sie lediglich an eine falsche Zahlungsadresse. Die neue
V orsorgeeinrichtung kdnnte nur auf Rechnung des Versicherten digjenige Leistung
einfordern, welche diesem gegentiber der bisherigen Vorsorgeeinrichtung zusteht. Der
Versicherte aber hat keinen Anspruch mehr, nachdem er selber die falsche Zahlung
veranlasst und die Austrittsleistung bereits erhalten hat; er kann weder fur sich noch
zuhanden seiner allfalligen neuen Vorsorgeeinrichtung die Leistung ein zweites Mal
verlangen.

Entgegen der Vorinstanz ergibt sich aus BGE 133 V 205 indessen nichts fur den hier zu
beurteilenden Fall, welcher die Riickforderung einer sich noch immer im Vorsorgekreislauf
befindenden, irrtimlich erfolgten Gutschrift und damit einen ganz anders gelagerten
Sachverhalt betrifft. Aus dem fehlenden Gléaubigerverhéltnis zwischen den
Vorsorgeeinrichtungen allein |&sst sich nicht bereits ableiten, dass die alte
Vorsorgeeinrichtung sich fr ihren Rickforderungsanspruch an den Versicherten halten
musse. Vielmehr ist zu prifen, ob analog zum - unabhéngig von einem Glaubigerverhaltnis
bestehenden - Einforderungsrecht der neuen V orsorgeeinrichtung fir Rechnung des
Versicherten geméss Art. 11 Abs. 2 FZG ein Ruckforderungsrecht der aten
Vorsorgeeinrichtung zu Lasten der Rechnung des Versicherten besteht.

E.55

Zu Unrecht stiitzt sich die Vorinstanz des Weitern auf BGE 141 V 197 , welcher Entscheid
den speziell geregelten, hier nicht zur Diskussion stehenden Rickerstattungstatbestand des
Art. 3 Abs. 2 FZG betrifft: In einem Fall, in welchem eine frihere V orsorgeeinrichtung
Invalidenleistungen erbrachte, nachdem sie die Austrittsleistung an eine
Freiztigigkeitseinrichtung Uberwiesen hatte, stellte sich die Frage, ob die leistungspflichtige
Vorsorgeeinrichtung die Rickerstattung der Austrittsleistung erzwingen kann bzw. muss.
Das Bundesgericht verneinte die Frage nach einer Auslegung der Bestimmung des Art. 3
Abs. 2 FZG und verwies darauf, dass der Vorsorgeeinrichtung allein die Moglichkeit
zustehe, die fehlende Riickerstattung mit einer Leistungskiirzung zu sanktionieren ( Art. 3
Abs. 3FZG).

E.5.6

Nach dem Gesagten steht fest, dass sich die Frage der Passivlegitimation - entgegen dem
angefochtenen Entscheid - gestiitzt auf die von der Vorinstanz beigezogene bisherige
Rechtsprechung nicht beantworten |8sst.



E.6.1

Der Ruckerstattungspflicht unterliegen zu Unrecht - d.h. ohne gesetzlichen oder bei
nachtraglich weggefallenem Grund - ausgerichtete Leistungen im Sinne der Art. 13 ff. BVG
(vgl. RIEMER/RIEMER-KAFKA, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, 2.
Aufl. 2006, 8§ 7 N. 88). Bis zum Inkrafttreten der 1. BV G-Revision waren zu Unrecht
bezogene L eistungen nach reglementarischer Grundlage und beim Fehlen einer solchen
subsididr nach den Bestimmungen Uber die ungerechtfertigte Bereicherung ( Art. 62 ff. OR
) zurlickzuerstatten ( BGE 130V 414 E. 2 S. 417; 128V 50 ; vgl. auch ULRICH MEYER,
Die Ruckerstattung von Sozialversicherungsleistungen, in: Ausgewahlte Schriften, Thomas
Gachter [Hrsg.], 2013, S. 141 ff., 161 f.). Mit der EinfUhrung des Art. 35a BV G (vgl. dazu
Botschaft zur Revision des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BV G] vom 1. Mérz 2000, BBI 2637 ff., 2692) wurde im BV G erstmals
eine gesetzliche Grundlage fur die Rickerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen
geschaffen:

Nach Art. 35a BV G sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten. \Von der
Ruckforderung kann abgesehen werden, wenn der Leistungsempfanger gutgléubig war und
die Ruckforderung zu einer grossen Harte fuhrt (Abs. 1). Der Rickforderungsanspruch
verjahrt mit Ablauf eines Jahres, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon Kenntnis erhalten
hat, spatestens aber mit Ablauf von flnf Jahren seit der Auszahlung der Leistung (Abs. 2
erster Satz). Art. 35aBVG ist auf die obligatorische und die weitergehende Vorsorge
anwendbar ( Art. 49 Abs. 2 Ziff. 4 BVG).

E.6.2

Die Bestimmung des Art. 35a BV G ist gegentiber anderen Riickerstattungstatbesténden des
BV G abzugrenzen (wie z.B. Art. 53e BV G betreffend die Riickzahlung des
Deckungskapitals bei Kiindigung des Versicherungsvertrags zwischen V orsorgeei nrichtung
und Versicherer etc.). Sie bezieht sich nach ihrer Zielsetzung und systematischen Stellung
im 6. Kapitel, welches gemeinsame Bestimmungen fir Vorsorgel eistungen im Sinne der
Art. 13 ff. BV G enthdlt, auf VVorsorgeleistungen im engen Sinne, d.h. auf Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenrenten (KAHIL-WOLFF, aa.O., Rz. 1 und 5 zu Art. 35a
BVG).

E.6.3

Freizligigkeitsleistungen dienen der Erhaltung des V orsorgeschutzes und damit ebenso der
beruflichen Vorsorge. Sie stellen indessen keine L e stungen im versicherungsrechtlichen
und -technischen Sinne (wie Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenrenten) dar, sondern
sind die erworbene Finanzierungsgrundlage fur allfallig kinftig entstehende
Versicherungsleistungen ( BGE 127 V 315E. 3b S. 318; HURZELER/BRUHWILER, in:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, S.
2129 Rz. 168 und S. 2147 Rz. 221). Eine direkte Anwendung der Bestimmung des Art. 35a
BVG auf siefdlt nicht in Betracht, weil eine entsprechende ausdriickliche Verweisung in
Art. 25 FZG fehlt. Aus Grinden der Einheitlichkeit rechtfertigt es sich aber, fir die
Ruickabwicklung von unrechtméssig erfolgten Uberweisungen von Austrittsleistungen an
eine neue Vorsorgeeinrichtung Art. 35a BV G analogiewei se beizuziehen (vgl.
KAHIL-WOLFF, aa0., Rz. 5 zu Art. 35aBVG ; RIEMER/RIEMER-KAFKA, aa.0.,87
N. 88).

E.6.4



Ruckerstattungspflichtig geméass Art. 35a Abs. 1 BV G ist der Leistungsempfénger, wie sich
aus Satz 2 der Bestimmung ergibt. Die Rickerstattungspflicht trifft somit den

L eistungsbeziiger, gegebenenfalls seinen gesetzlichen Vertreter, und im Fall des Todes
seine Erben. Auch Drittpersonen oder Behdrden, an welche die Leistungen in rechtlich
zuldssiger Weise ausbezahlt worden sind, kénnen unter Umstanden riickerstattungspflichtig
sein (z.B. bel Drittauszahlung von Kinderrenten; vgl. Art. 17 und 25 BV G ). Anders verhélt
essich bel Drittpersonen (wie z.B. bel Banken), welche die Leistungen lediglich im Auftrag
des Berechtigten als Inkasso- oder Zahlstelle entgegennehmen: Da diese keine Rechte und
Pflichten (insbesondere keine Meldepflicht) aus dem Vorsorgeverhaltnis haben, rechtfertigt
es sich nicht, sie als riickerstattungspflichtig zu betrachten (BGE 110V 10E. 2b S. 14 f.;
KAHIL-WOLFF, aa0., Rz. 7 zu Art. 35aBVG ; MEYER, aa.0.,, S. 146). Mit Blick auf
die Rechte und Pflichten, welche die Vorsorgeeinrichtungen im Zusammenhang mit der
Uberweisung von Freiziigigkeitsleistungen beim Aus- und Eintritt eines Versicherten haben
(vgl. dazu E. 5.1-5.3 hiervor), kann die Vorsorgeeinrichtung, die eine Freiziigigkeitsleistung
eines neu bei ihr eintretenden V ersicherten entgegennimmt, nicht als blosse Inkasso- oder
Zahlstelle betrachtet werden. Auch sie trifft damit grundsétzlich eine
Ruckerstattungspflicht, ebenso wie samtliche weiteren Vorsorgeei nrichtungen, an welche
eine entsprechende Freizgigkeitsleistung in der Folge Ubertragen wird.
Ruckerstattungspflichtig ist damit die VVorsorgeeinrichtung, bel welcher sich das Guthaben
befindet.

E.6.5

Eine Anwendung dieser Grundsétze auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt ergibt, dass
eine Rickerstattungspflicht grundsétzlich auch die Bafidia trifft, welche als neue
Vorsorgeeinrichtung die (diese beinhaltende) Austrittsleistung des Versicherten nach
verschiedenen anderen (Vorsorge- und Freizligigkeits-) Einrichtungen bel seinem Eintritt
entgegennahm. Damit ist die Passivlegitimation der Bafidia, entgegen dem angefochtenen
Entscheid, zu bejahen.

E.71

Gemass Art. 35aAbs. 2 Satz 1 BV G verjahrt der Rickforderungsanspruch mit Ablauf eines
Jahres, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit
Ablauf von funf Jahren seit der Auszahlung der Leistung. Bei der relativen einjahrigen und
der absoluten funfjahrigen Frist zur Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs handelt
es sich um Verjahrungsfristen im obligationenrechtlichen Sinne (BGE 142V 20 E. 3.3 S.
25). Als solche kdnnen sie, im Unterschied zu V erwirkungsfristen, unterbrochen werden (
BGE 142V 20E. 2 S. 21 f.; BASILE CARDINAUX, Die Verjdhrung der

Berufsvorsorgel eistungen: Eine Bestandesaufnahme und ein Ausblick, in: Ueli
Kieser/Hans-Ulrich Stauffer [Hrsg.], BV G-Tagung 2013, Aktuelle Fragen der beruflichen
Vorsorge, S. 98; vgl. auch André Pierre Holzer, Verjahrung und Verwirkung der

L eistungsanspriiche im Soziaversicherungsrecht, Diss. Freiburg 2005, S. 72 ff.).

E.7.2

Zu welchem Zeitpunkt die Vorsorgeeinrichtung Kenntnis vom Riickforderungsanspruch
erhalten hat, was fr den Beginn der einjahrigen relativen Verjahrungsfrist entscheidend ist,
kann offengel assen werden, well der Anspruch jedenfalls zufolge Ablaufs der finfjdhrigen
absoluten Frist verjahrt ist: Letztere Frist beginnt in dem Zeitpunkt zu laufen, in welchem
die Vorsorgeeinrichtung, welche die irrtimliche Gutschrift vornahm, die (diese



beinhaltende) Austrittsleistung an eine neue Vorsorge- oder eine Freizigigkeitseinrichtung
Uberweist. Dies war hier am 29. Februar 2008 der Fall, als die Helvetiadie
Freizligigkeitsleistung des Beigeladenen an die Personalvorsorgestiftung C.

Ubertrug. Verjahrungsunterbrechende Handlungen sind weder ersichtlich noch geltend
gemacht. Als die Helvetiaim November 2014 um Ruckerstattung ersuchte, war ihr
Anspruch mithin bereits verjahrt.

E.7.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass die von der Helvetia gegen die Bafidia am 27. Januar
2015 angehobene Klage auf Rickerstattung des A. irrtmlich gutgeschriebenen
Betrages zufolge Verjdhrung abzuweisen ist.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG). Der beschwerdegegnerischen Pensionskasse
steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ; Urteil 9C_920/2008 vom 16.
April 2009 E. 7 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135V 163, aber in: SVR 2009 BVG
Nr. 30 S. 109).
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