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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die vorinstanzlich bestétigte Revisionsverfiigung, welche den Rentenanspruch zum 31.
Mérz 2015 beendet, beruht auf dem Gutachten der C. vom 17. Februar 2014. Die
Beschwerdefihrerin rigt (Beschwerde S. 3 - 8 Ziff. 13, 14, 16 - 19) im Einzelnen (dazu E.
2.2 hienach), die Schétzung der C. der Arbeitsfahigkeit im Beruf als Wirtin
einersaits (50 %), in zumutbaren Verwei sungstétigkeiten andererseits (70 %), leuchte nicht
ein. Dass der medizinische Sachverstandige die Folgen der diagnostizierten Leiden
widerspruchsfrei und nachvollziehbar abschétzt, ist nach der Rechtsprechung unabdingbare
Voraussetzung fur die Annahme einer beweiswertigen Expertise (BGE 134V 231 E. 5.1 S.
232 mit Hinwels) im Rahmen der gebotenen frelen Beweiswirdigung durch die
rechtsanwendende Stelle, Verwaltung oder Gericht (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195f. und
290 E. 3.3.2 S. 297). Die erhobene Rlge ist somit rechtlicher Natur und vom Bundesgericht
folglich frei zu prifen (Art. 95 lit. aBGG ), wovon die Beschwerde zutreffend ausgeht.

E.21

Die in der Beschwerde beanstandeten Passagen im Gutachten der C. lauten wie
folgt (S. 20f.) : "Zusammenfassendes Belastungsprofil (aus allen Fachgebieten) Die
Versicherteist in der Lage, leichte riickenadaptierte Arbeiten auszufihren. Sie muss
Tatigkeiten in Zwangshaltungen fir die Hal swirbelsaule und fir den Kopf sowie fur die

L endenwirbel séule meiden. Repetitive Bewegungsanforderungen an die Hals- oder
Lendenwirbelsdule sind ebenfalls unerwiinscht. Arbeiten in Zwangshaltungen wie
vornibergebeugt, stehend, kniend, hockend, kauernd aber auch langere Tétigkeiten am
Bildschirm sind ebenfalls nicht erlaubt. Durch die Angststérung sind die Aussenaktivitaten
erheblich beeintrachtigt. Eine Téatigkeit ist wie zurzeit im hauslichen, subjektiv geschitzten
Rahmen als Wirtin méglich. Auch dem vermehrten BedUirfnis nach Pausen wird durch diese
Téatigkeit Rechnung getragen. Die Sozialkompetenz ist durch die Angststérung erheblich
beeintrachtigt, die Selbstkompetenz ist intakt. (...) Gesamtbeurteilung der Arbeitsfahigkeit
in der bisherigen Tétigkeit Die Versicherte kann als Wirtin mit Berticksichtigung der
Tatigkeiten im Service und in der Kiche noch halbtags arbeiten. Somit besteht bei dieser
versicherten Person eine Arbeitsfahigkeit in der Gréssenordnung 50 %. Gesamtbeurteilung
der Arbeitsfahigkeit in einer Verweistétigkeit In einer, dem oben geschilderten
Anforderungsprofil entsprechenden, Tétigkeit kann diese Versicherte 6 Stunden/Tag
arbeiten ohne Minderung der Leistungsfahigkeit. Somit besteht bei dieser versicherten
Person eine Arbeitsfahigkeit in der Grossenordnung von 70 %."



E.22

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die vorinstanzliche Auffassung, wonach die Expertise
der C. die Beweiswertkriterien erfiillt. Denn die Beschreibung der
Verweistétigkeit sei "deckungsgleich mit der bisherigen Tatigkeit als Wirtin. Dadie
Aussenaktivitéten und die Sozialkompetenz erheblich beeintrachtigt sind, ist nur eine
Tatigkeit wie zurzeit im hauslichen, subjektiv geschitzten Rahmen als Wirtin méglich.
Durch diese Rickverweisung auf die bisherige Téatigkeit als Wirtin erscheint die
gesamtgutachterliche Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit in einer Verweistétigkeit mit 70 %
nicht plausibel. Einerseits wird die Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Téatigkeit als Wirtin
mit 50 % festgelegt und andererseits mit 70 %"; das Gutachten der C. kénne nur
dann als nachvollziehbar bezeichnet werden, wenn "die Verweistétigkeit mit der bisherigen
Téatigkeit gleichgesetzt (...) und von einer 50%igen Erwerbsfahigkeit” (recte:
Arbeitsfahigkeit) "ausgegangen wird". Indem die Vorinstanz dementgegen, so die
Beschwerdefiihrerin weiter, gestiitzt auf die Stellungnahme des Regionalen Arztlichen
Dienstes (RAD) vom 2. Dezember 2014 auf eine Einschrankung als Wirtin aus
psychiatrischer Sicht von lediglich 30 %, was einer Arbeitsfahigkeit von - allgemein - 70 %
entspreche, schliesse, verfalle sie in Willkir, da dies unvereinbar sei mit der psychiatrisch
attestierten "erheblichen Beeintrachtigung der Aussenaktivitéten”; die vorinstanzlich
angefuhrten Tétigkeiten in einem - ausserhauslichen - 'subjektiv geschiitzten Rahmen' seien
unrealistisch, da sie wegen ihrer Angststérung und der emotionalen Instabilitét nicht
vermittelbar sei; es stiinden ihr nur Tétigkeiten in sehr eingeschrankter Form, z.B. in einer
geschitzten Arbeitsstétte in einer sozialen Organisation, d.h. im zweiten Arbeitsmarkt,
offen (Berufung auf das Urteil 8C_652/2014 vom 9. Januar 2015). Ferner kénne sie nur
gelegentlich am Bildschirm arbeiten. Die vorinstanzliche Bemerkung, sie verfiige al's
Gastwirtin Gber eine ausreichende Sozialkompetenz im Umgang mit den Gésten,
widerspreche dem Gutachten der C. . Bei der Umschreibung des Arbeitsprofils sei
der psychiatrische Gutachter offensichtlich davon ausgegangen, dass sie weiterhinim
Restaurant al's Selbststandigerwerbende tétig sein wirde, ansonsten er sich mit demim
Rahmen der Schadenminderungspflicht erheblichen Belastungsprofil anders

ausel nandergesetzt héatte. Mangels Alternativen einer Verweistétigkeit fiihre die (50%ige)
Arbeitsunfahigkeit als Wirtin zu einer entsprechenden Erwerbsunfahigkeit, woraus sich im
Rahmen eines Einkommensvergleichs ein Invaliditatsgrad von 50 % ergebe. Eventualiter

sei das Gutachten der C. fr die Ermittlung des erwerblich nutzbaren
L eistungsvermogens a's Unsel bststandigerwerbende zu erganzen.
E.23

Diese auf den ersten Blick nicht leicht zu entkréftende Argumentation 1&sst indes den
entscheidenden Umstand ausser Acht, dass sich der psychiatrische Teilgutachter der

C. , Dr. med. D. , Facharzt flr Psychiatrie, nach seiner Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 29. November 2013 - welche ihn die Diagnose (u.a.)
"Generalisierte Angststorung (F41.1) " stellen liess - und nach seiner Umschreibung des
Belastungsprofils und der Arbeitsfahigkeitsschétzung in der bisherigen Tétigkeit
ausdriicklich auch zur "Arbeitsfahigkeit in einer Verweistéatigkeit” ausserte: "Fur
Verweistétigkeiten betrégt die Prasenzzeit 70 % (6 Stunden pro Tag) und die
Leistungsfahigkeit 100 %, somit besteht eine Arbeitsfahigkeit von 70 %". Damit ist der
Betrachtungsweise der Beschwerdefiihrerin und insbesondere ihrer Annahme, der
Psychiater sei von einer Fortsetzung der Wirtetatigkeit ausgegangen, der Boden entzogen.



Eine 70%ige Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ist, trotz erheblich
limitierender, &rztlich diagnostizierter und berticksichtigter Angststorung (sowie
rezidivierender depressiver Storung), nachvollziehbar ausgewiesen. Ein Widerspruch zur
Arbeitsfahigkeit von bloss 50 % als Wirtin besteht nicht, ist doch diese weitergehende
Einschrénkung, wie die BeschwerdefUhrerin selber einraumt, auf die (etwas
verschlimmerten) orthopédischen Befunde zurtickzuftihren, welche sich im anstrengenden
Metier einer Gastwirtin fraglos starker bemerkbar machen alsin einer angepassten
unselbststandigen Verweistétigkeit. Da die vorinstanzlich bestétigte Zumutbarkeit eines
Berufswechsels ausser mit dem nach dem Gesagten widerlegten Einwand fehlender
Eingliederungswirksamkeit nicht mehr und die Invaliditdtsbemessung (im Revisionsfall)
sonst gar nicht bestritten wird, ertibrigen sich Weiterungen. Die Beschwerde ist
unbegrindet.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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