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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Par exception ace principe, il ne peut entrer en matiére sur laviolation
d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou intercantonal
guesi le grief a étéinvoqué et motivé de maniére précise par la partie recourante ( art. 106
al.2LTF). LeTribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invogqués, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiére instance (art. 105a. 1 LTF) sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération.

E.21

Sur le plan formel, le recourant invoque une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al.
2 Cdt.) ainsi que du principe de lamaximeinquisitoire ( art. 61 let . c LPGA), en tant que la
juridiction cantonale n'aurait pas suffisamment instruit la question de son statut,
respectivement la question de la méthode d'évaluation de I'invalidité gu'il convenait
d'appliquer dans le cas d'espece.

E.22

Laviolation du droit d'étre entendu et du principe de la maxime inquisitoire (ou, autrement
dit, du devoir d'administrer les preuves nécessaires) dans le sens invoqué par |e recourant
sont des questions qui n'ont pas de portée propre par rapport au grief tiré d'une mauvaise
appréciation des preuves (voir arrét 8C_15/2009 consid. 3.2, in SVR 2010 1V n° 42 p. 132).
Lejuge peut en effet renoncer & accomplir certains actes d'instruction, sans que cela
n'‘entraine une violation du devoir d'administrer les preuves nécessaires (art. 61 let . ¢
LPGA) ou plus généralement une violation du droit d'ére entendu, Sil est convaincu, en se
fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves (cf. ATF 125 V 351 consid. 3ap.
352), que certains faits présentent un degré de vraisemblance prépondérante et que d'autres
mesures probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation (sur |'appréciation
anticipée des preuves en général: ATF 1311 153 consid. 3 p. 157; 130 Il 425 consid. 2 p.



428). 11 sagit par conséguent de griefs qu'il convient d'examiner avec le fond du litige.

E.31

Sur le fond, le recourant conteste le choix de la méthode d'évaluation de I'invalidité opéré
par lajuridiction cantonale. Il [ui reproche d'avoir procédé a une appréciation arbitraire des
preuves et d'avoir violé le droit fédéral en lui reconnaissant |e statut d'une personne exercant
une activité lucrative atemps partiel en lieu et place du statut d'une personne exercant une
activité lucrative a plein temps.

E.32

Lorsdel'examen initial du droit alarente, il convient d'examiner quelle est la méthode
d'évaluation de l'invalidité qu'il sagit d'appliquer. Le choix de I'une des trois méthodes
reconnues (méthode générale de comparaison desrevenus| art. 28aal. 1 LAI en corrélation
avec |' art. 16 LPGA ], méthode spécifique [ art. 28aal. 2 LAI en corréation avec les art. 27
RAI et 8 al. 3 LPGA], méthode mixte[ art. 28aal. 3 LAl en corréation avec I' art. 27bis
RAI , ainsi quelesart. 16 LPGA et 28aal. 2 LAl en corrélation avec les art. 27 RAIl et 8 al.
3 LPGA]) dépendra du statut du bénéficiaire potentiel de larente: assuré exercant une
activité lucrative a temps compl et, assuré non actif, assuré exercant une activité lucrative a
temps partiel. Pour déterminer la méthode applicable au cas particulier, il faut & chaque fois
se demander ce que I'assuré aurait fait si I'atteinte a la santé n'était pas survenue. Lorsqu'il
accomplit sestravaux habituels, il convient d'examiner, alalumiére de sa situation
personnelle, familiale, sociale et professionnelle, sil aurait consacre, étant valide, |'essentiel
de son activité a son ménage ou Sil aurait vaqué a une occupation lucrative. Pour
déterminer voire circonscrire le champ d'activité probable de I'assuré, il faut notamment
tenir compte d'éléments tels que la situation financiere du ménage, |'éducation des enfants,
I'age de |'assuré, ses qualifications professionnelles, saformation ainsi que ses affinités et
talents personnels. Selon la pratique, la question du statut doit étre tranchée sur la base de
I'évolution de la situation jusgu'au prononce de la décision administrative litigieuse, encore
gue, pour admettre |'éventualité de I'exercice d'une activité lucrative partielle ou complete, il
faut que laforce probatoire reconnue habituellement en droit des assurances sociales
atteigne le degré de la vraisemblance prépondérante ( ATF 137 V 334 consid. 3.2 p. 338 et
les références).

E.33

Lajuridiction cantonale aestimé qu'il convenait de déterminer le degré d'invalidité au
moyen de la méthode mixte d'évaluation, considérant que le recourant aurait, sans atteinte a
lasanté, travaillé a 75 % et consacré le reste de son temps a |'accomplissement de ses
travaux habituels. Ce constat était corroboré par les déclarations faites par le recourant a
I'enquétrice ainsi que par sa situation personnelle et financiere, laquelle ne commandait pas
de prendre un emploi aplein temps. Sil est vrai qu'il avait commenceé sa carriere au sein de
B. en travaillant & plein temps, il avait réduit son taux d'activité des 2004, soit
plusieurs années avant que sa sclérose en plaques ne soit diagnostiquée. De plus, les
modifications du taux d'activité en 2004 et 2007 coincidaient avec des périodes de
formation. La fatigue importante invoquée par le recourant pour justifier les variations de
son taux d'activité ne constituait en réalité qu'une simple hypothese. Lefait était que ni le
point de vue du docteur C. ni celui du docteur D. ne permettaient de
considérer que les variations du taux d'activité étaient a mettre sur le compte de la maladie.
L es développements fournis par le docteur C. permettaient de confirmer que la



maladie ne réduisait le taux d'activité du recourant a 75 % que depuis sa découverte en
octobre 2008, soit plusieurs mois aprées que le recourant e(it modifié son taux d'activité a 60
%, puisa 75 %. Les explications du docteur D. guant al'état de santé du recourant
pour |a période antérieure au mois d'octobre 2008 étaient pour leur part évasives et ne
reposaient sur aucune base objective. C'était enfin en vain que le recourant alléguait que
I'enquétrice de I'assurance-invalidité avait inscrit de fagon unilatérale son intention de ne
travailler qu'a 75 %, ces allégations n'étant ni vraisemblables ni établies par des éléments de
preuve pertinents.

E.34

A lalumiére des arguments dével oppés par |e recourant al'appui de son recours,
I'appréciation des preuves effectuée par lajuridiction cantonale ne serévéle guére
convaincante. Celle-ci se fonde essentiellement sur le constat - succinct et, pour ce motif, a
lavaleur probante relative - opéré par |'enquétrice de |'assurance-invalidité au sujet de
I'activité que le recourant exercerait sil n'était pas atteint dans sa santé. Contrairement a ce
gue soutient lajuridiction cantonale, ce constat n'est corroboré par aucun autre élément
figurant au dossier. On ne saurait partager le point de vue selon lequel lasituation
personnelle et financiére du recourant ne commandait pas d'exercer un emploi aplein
temps. 11 ressort du rapport d'enquéte économique sur le ménage que, d'une part, la
compagne du recourant était en recherche d'emploi et ne gagnait pas de revenus stables et
que, d'autre part, le salaire du recourant permettait au couple de tout juste tourner. De
méme, on ne saurait suivre lajuridiction cantonale dans son analyse de I'évolution du taux
d'activité. Il ressort du dossier que e recourant avait travaillé, avant la survenance de ses
problémes de santé, a plein temps durant quatre ans et deux mois, puis a 90 % durant trois
ans et trois mois. Le motif de cette |égere baisse d'activité était sans contestelié ala
formation universitaire que le recourant suivait en paralléle de son travail. En affirmant que
lafatigue permanente invoquée par le recourant pour justifier la diminution de sa capacité
de travail a60 % a compter du mois d'avril 2007, puisa 75 % a compter du mois dejuin
2008, ne constituait qu'une simple hypothése, la juridiction cantonale a clairement éludé le
contexte médical dans lequel cette fatigue sinscrivait. En |'absence d'autre explication
plausible - lajuridiction cantonale n'en a a cet égard fourni aucune -, il ne fait guére de
doute - méme si le diagnostic n'a été posé gu'en 2008 - que les restrictions ala capacité de
travail survenues en 2007 étaient dues aux premiers symptémes de la sclérose en plagues.
En |'absence d'éléments propres a justifier un taux d'activité de 75 %, il convenait
d'admettre que le recourant aurait consacré |'entier de son temps a |'exercice d'une activité
lucrative Sil n'avait pas été atteint dans sa santé.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, il convient d'admettre le recours et de renvoyer lacause ala
juridiction cantonale, afin que celle-ci procéde a une comparai son des revenus entre le
revenu gu'il percevait dans son activité de socio-éducateur (a 100 %) et celui qu'il touche

actuellement dans I'activité qu'il peut exercer (456 %) au sein de I'unité " Eval uation et
placement” de B.

E.5

Vul'issue du litige, lesfrais et les dépens de la procédure sont mis ala charge de I'office
intimé (art. 66 al. 1 et 68a.1LTF).
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