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Regeste

Assicurazione contro le malattie | Assicurazione contro le malattie

Erwagungen

E.1l

| ricorsi di B. edelaA. SA concernono fatti di ugual natura e pongono
gli stessi temi di diritto materiale, per cui s giustificala congiunzione delle cause elaresa
di una sola sentenza ( art. 24 cpv. 2 PC combinato con|' art. 71 LTF).

E.2

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Il Tribunale federale esamina d'ufficio I'applicazione
del diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ), non essendo vincolato né dagli argomenti
sollevati nel ricorso né dai motivi addotti dall'autorita precedente. Tuttavia, tenuto conto
dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il cui mancato
rispetto conduce al'inammissibilita del gravame ( art. 108 cpv. 1 lett. bLTF),
considera di regola solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 140 111 86 consid. 2
pag. 89 con riferimenti). Quanto ai fatti, in lineadi principio il Tribunale federale fondail
suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105
cpv. 1 LTF) evi s pud scostare solo se e stato eseguito in modo manifestamente inesatto (
DTF 140 11l 16 consid. 2.1 pag. 18, rispettivamente 137 | 58 consid. 4.1.2 pag. 62 seg.) o in
violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2 LTF), e acondizione che
I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito della
causa(art. 97 cpv. 1LTF).

E.31

Considerate le conclusioni delle parti, I'oggetto dellalite concerneil diritto di B.
alleindennita giornaliere per lamalattiainsortal'l1 dicembre 2012 da parte della
A. SA dopo il 31 maggio 2014 e fino ad esaurimento del diritto.

E.32

Nel considerandi del giudizio impugnato, la Corte cantonale ha gia esposto in maniera
dettagliatale norme legali ei principi giurisprudenziali applicabili. A tale esposizione puo
essere fatto riferimento e prestata adesione.

E. 41

Conformemente all' art. 99 cpv. 1 LTF possono essere addotti nuovi fatti e nuovi mezzi di
prova soltanto se ne da motivo la decisione dell'autoritainferiore. A tale riguardo,
B. afferma di essere inabile a lavoro al 100% da sempre, e acomprova allega



documentazione medica degli ultimi mesi. A parteil certificato del 25 ottobre 2015 del dott.
U. Biasetti gia considerato dall'autoritainferiore, per quelli anteriori al giudizio impugnato
(segnatamente i certificati del dott. D. del 4 novembre e del 5 dicembre 2016 e
quello del 25 novembre 2016 del dott. N. Poloni, B. non spiega perché la
decisione dell'autorita inferiore darebbe motivo di addurre fatti e mezzi di prove nuovi ( art.
99 cpv. 1 LTF; "unechte Nova'; cfr. DTF 133 111 393 consid. 3 pag. 395). Infineil
certificato medico del 9 gennaio 2017 del D. € un nuovo mezzo di prova
successivo a giudizio impugnato e pertanto giadi per sé inammissibile ("echte Nova'; cfr.
fratante, DTF 143V 19 consid. 1.2 pag. 22; 140 V 543 consid. 3.2.2.2 pag. 548). Per
guesto motivo la documentazione val etudinariainammissibile non pud essere considerata
nella presente vertenza.

E.42
I complemento di ricorso di A. SA del 3 febbraio 2017 non puo essere
considerato in quanto tardivo, perché prodotto fuori termine ( art. 48 cpv.1 LTF).
E.51

Per giurisprudenza consolidata, gli accertamenti dell'autorita giudiziariadi ricorso in merito
a danno alla salute, alla capacita lavorativa dell'assicurato e all'esigibilita di un‘attivita
professionale - nellamisurain cui quest'ultimo giudizio non si fonda sull'esperienza
generale dellavita - riguardano questioni di fatto che possono essere riesaminate da questa
Corte solo in maniera molto limitata (cfr. consid. 2; DTF 132 V 393 consid. 3.2 pag. 398).

E.5.2

La Corte Cantonale, vagliata la documentazione val etudinaria (comprensiva delle
valutazioni mediche del curanti, dei medici fiduciari della Cassa malati e degli specialisti
intervenuti su mandato dell'Al nellarelativa procedura), hafatto proprie le conclusioni della
perizia pluridisciplinare SAM del 16 agosto 2016 (consulto neurologico, reumatol ogico,
psichiatrico e neuropsicologico), ritenendo le diagnosi con influenza sulla capacita
lavorativa di "sindrome depressiva persistente (ICD-10, F34.1), sindrome cervico e
lombovertebrale soprattutto alivello L4-L5 e L5-S1, senza deficit neurologici di tipo
radicolare”. Quale gessatore la capacita lavorativa é stata valutata al 50% dal giugno 2014
mentre, in un'attivita adeguata, all'80% dal giugno 2014 a giugno 2015 e in seguito da
luglio 2015 al 75%, vista la presa a carico psichiatrica (presenza durante tutto il giorno ma
con rendimento ridotto).

E.53
LaA. SA censura |'apprezzamento, a suo dire erroneo, del grado di abilita
lavorativaresiduain attivita adeguate di B. , postulando anche in questa sede il

100% come gia valutato nelle precedenti pronunce sulla base delle proprie indagini
mediche. Il Tribunale cantonal e avrebbe operato una valutazione delle prove del tutto
errata, incompleta e anzi anche arbitraria, segnatamente in quanto si sarebbe
"essenzialmente (se non unicamente) " basato sulla valutazione reumatologica del dott.

G. emanata nell'ambito della pratica Al, dove non era nemmeno parte. A mente
dellaA. SA il dott. G. avrebbe espresso una valutazione da un punto di

vista psichico, cio che esulerebbe dalle sue competenze. In questo modo, il Tribunale
cantonale avrebbe in particolare tralasciato |e valutazioni ortopediche e psichiatriche dei
suoi medici di riferimento, ovvero il dott. E. eladott.ssaF. .LaCassa
malati rimprovera segnatamente unaviolazione del diritto di essere sentito per non aver



minimamente considerato la relazione della dott.ssa F. del 10 novembre 2015.

E.54

B. rimproveraa Tribunale cantonale di non aver considerato la numerosa
documentazione medica dei propri medici curanti, accordando valore probatorio
esclusivamente alle perizie dell'UAL, i cui specidisti, al contrario dei medici curanti, non lo
hanno in cura da tanto tempo e in modo costante. Egli contesta ancora una sua qualsivoglia
capacita lavorativaresidua: i suoi medici curanti avrebbero inequivocabilmente dimostrato
lasuainabilitaal lavoro in misuradel 100% che perdura tuttora.

E.6.1

Le censure dalle parti sono infondate e non trovano riscontro nel giudizio cantonale. Infatti
contrariamente a quanto sostenuto da entrambi i ricorrenti, il Tribunale cantonale non ha
omesso di vagliare la documentazione valetudinaria da loro prodotta. La Corte cantonale ha
difatti menzionato tutte le valutazioni valetudinarie agli atti dalei ritenute - tracui gli atti
dei curanti e quelli degli speciaisti dellaA. SA (in particolare a consid. 2.6 del
giudizio impugnato viene menzionata la relazione della dott.ssa F. del 10
novembre 2015, di modo che non e data |a pretesa violazione del diritto di essere sentito,
trattandosi in realta di una questione di apprezzamento delle prove, ossiadi una censura sul
merito della controversia) - siain tale procedura che anche nell'ambito della precedente
vertenza giudiziariache si eraconclusacon il giudizio di rinvio per nuovi accertamenti
d'ordine medico ed economico dell'11 aprile 2016 (cfr. consid. 2.6 del giudizio impugnato),
illustrando poi in modo esauriente la scelta di orientarsi sulle conclusioni del periti SAM, il
cui referto adempiei presupposti giurisprudenziali per accordare pieno valore probante (sul
valore probatorio di un atto medico, cfr. DTF 134 V 231 consid. 5.1 pag. 232; 125V 351
consid. 31 pag. 352 con riferimenti).

E.6.2

| ricorrenti omettono sostanzialmente di menzionare su quali punti rimproverano realmente
allagiurisdizione cantonale - se non con affermazioni apodittiche - di aver commesso un
errore manifesto o aver apprezzato in manierainsostenibile gli atti, avendo fatte proprie le
conclusioni di cui allaperiziaSAM del 16 agosto 2016. Non spetta al Tribunale federae
procedere a un nuovo apprezzamento delle prove amministrate ma ai ricorrenti dimostrare
che I'apprezzamento del giudice cantonale € manifestamente inesatto, rispettivamente
arbitrario (art. 106 cpv. 2 LTF ; sutale nozione oltre a consid. 2 cfr. DTF 1371 1 consid.

2.4 pag. 5).

E.6.3

In particolareil rimprovero dellaA. SA d Tribunale cantonale di aver considerato
unicamente |a val utazione reumatologica del perito dott. G. del 17 maggio 2016 -
Il quale avrebbe considerato |'aspetto psichiatrico di B. (cfr. sindrome del dolore

cronico) e non quello fisico - e infondato, in quanto ancora una voltain contrasto con
quanto accertato dalla Corte cantonale. In effetti, se al considerando 2.8 dl'inizio del
giudizio impugnato, i giudici cantonali hanno riferito quanto evidenziato dal perito
reumatologo dott. G. , con una formulazione, se estrapolata dal suo contesto,
discutibile ("per contro un reumatologo € in grado di riscontrare delle problematiche
psichiche e di relazionarle con una diffusa dolenzia qualificandola di carattere
fibromialgico"), la Corte cantonale hain seguito specificato di potersi fondare sulle
conclusioni tratte dal reumatologo, in quanto fanno parte di una valutazione



pluridisciplinare e cometali possono essere perfezionate nell'ambito della valutazione
globale che ne discende, dopo che tutti gli specialisti si sono consultati tradi loro. Cosi &
avvenuto nel caso in rassegna. Come accertato dal Tribunale cantonale, le conclusioni
peritali - per quanto attiene al temallitigioso della capacita lavorativaresiduain attivita
adeguate - si fondano su un'esauriente discussione trai periti). Infine, nemmeno il tentativo
di B. di sminuire la periziavalorizzando le conclusioni dei medici curanti, in
guanto lo avrebbero seguito in maniera costante e per piu tempo, puo essere condiviso. I
fatto che il medico curante |0 segua da pit tempo non € un criterio ritenuto dalla
giurisprudenza per apprezzare il valore probatorio di un rapporto valetudinario (cfr. DTF
125V 351 consid. 3b/aa pag. 352 con riferimenti). Per contro la prassi prevede che, di
principio, deve essere considerato con la necessaria prudenza l'avviso dei medici curanti a
causadel particolari legami che hanno con il paziente (cfr. DTF 125V 351 consid.
3b/cc pag. 353), per cui, secondo esperienza comune, il medico curante propende
generalmente, in caso di dubbio, afavore del paziente in ragione del rapporto di fiducia che
ne e sotteso. Ai ricorrenti vainfine ricordato che il solo fatto che uno o piu medici curanti
esprimano un'opinione contraddittoria non e sufficiente a rimettere in discussione una
perizia ordinata dall'amministrazione e aimporre nuovi accertamenti (cfr. sentenza
9C_303/2015 dell'11 dicembre 2015 consid. 3.2). | ricorrenti non hanno dimostrato che la
giurisdizione cantonale € incorsa nell'arbitrio fondandosi sulle conclusioni della perizia
SAM del 16 agosto 2016. Ne consegue lareiezione dei ricorsi su tale punto.

E.71

La Corte cantonale, accertato che dal giugno 2014 B. erain grado di svolgerela
sua professione di gessatore solo nella misura del 50% mentre in una adeguata nella misura
dell'80%, ne havagliato le conseguenze economiche.

E. 711

[l Tribunale cantonale ha operato il confronto dei redditi utilizzando i dati ricavati
dall'inchiesta svizzera sulla struttura dei salari (1SS) edita dall'Ufficio federale di statistica,
concretamente un reddito da valido nel 2014 di fr. 68'281.22 con un reddito dainvalido di
fr. 66'138.41, quest'ultimo diminuito dapprima del 20% per considerare la sua ridotta
capacita lavorativa e in seguito del 5% per tener presente le circostanze personali,
giungendo cosi al'importo di fr. 50'265.19. L'incapacitaa guadagno e del 26%.

E.7.12

LaA. SA disapprovale deduzioni dal reddito ipotetico dainvalido operate dal
Tribunale cantonale. Essa confrontail reddito davalido di fr. 68'281.22 con quello da
invalido di fr. 66'138.41 (quest'ultimo nella sua totalita visto che essa insiste sulla capacita
lavorativaa 100% in attivita adeguata e sull'assenza di motivi per unariduzione sociae),
non raggiungendo quindi la soglia minimadel 25%.

E.7.13

B. postulail confronto trail guadagno annuo nella sua professione presso la ditta
C. di fr. 74'995, 20 el reddito ipotetico di fr. 0.- considerata la sua pretesa
inabilitaa 100% in qualsiasi professione, giungendo aindennita giornaliere al 100%.
E.7.2

Leregolelegali e giurisprudenziali sulle modalita di confronto dei redditi sono questioni di
diritto liberamente riesaminabili ( DTF 130 V 343 consid. 3.4 pag. 348; 128 V 29 consid. 1



pag. 30).

E.7.3
B. non puo pretendere il reddito davalido (su tale nozione cfr. DTF 129 V 222
consid. 4.3.1 pag. 224 con riferimenti) che percepiva dalla ditta C. , considerato

che dagli accertamenti del Tribunale cantonale é emerso che egli era stato licenziato il 30
novembre 2012 con effetto a 31 dicembre 2012. Questo significa che indipendente dal
danno alla salute B. non avrebbe piu percepito un reddito dalla ditta C.

Vistala sualunga esperienza qual e gessatore la Corte cantonale, come del resto la

A. SA, potevano ragionevolmente presumere che egli avrebbe continuato I'attivita
di gessatore. Per questo motivo I'importo di fr. 68'281.22 ritenuto dal Tribunale cantonalein
applicazione del dati statistici relativi al ramo costruzione, peraltro non contestato dalla

A. SA, merita conferma.

E.74

Il reddito dainvalido accertato dal Tribunale cantonale in base ai dati statistici per
un‘attivita semplice di tipo fisico o manuale di fr. 66'138.41, non contestato nel suo

complesso dallaA. SA, merita pertanto conferma.
E.75
LaA. SA contesta per vari motivi la deduzione operata dalla Corte cantonale dal

reddito dainvalido determinato sulla base dell'l SS per considerare le particolarita
professionali e personali del caso (cfr. sul tema DTF 126 V 75 consid. Sb/aain fine pag.
80). Il Tribunale cantonale, premesso che eccezionalmente sostituisce il suo apprezzamento
aquello dell'assicuratore malattia, considerato chei periti SAM avevano ritenuto |'esistenza
delle limitazioni funzionali di carico che permettevano solo un'attivita medico-leggera
senza particolari sforzi per il rachide, movimenti ripetitivi di flessione ed estensione del
tronco, lavori prolungati in posizioni non ergonomiche, ha considerato una riduzione del
5%, in luogo di quanto deciso dalla Cassa malati, che non aveva ritenuto esservi motivi
sufficienti per accordare tale riduzione.

E.751

Lacensuradi A. SA, secondo cui in assenzadi limiti funzionali e con un'abilitaal
lavoro a 100% non sono date deduzioni, non puo essere seguita per quanto detto in
precedenza (cfr. consid. 5, 6 e 7.1).

E.75.2
A. SA contesta altresi la riduzione operata dalla Corte cantonale benche
B. non |'avesse né addotta né motivata. Essa censura anche laviolazione della

giurisprudenza federale, estrapolando una parte della sentenza 9C_264/2016, in cui S
evidenzia che unatale riduzione non € automatica nel caso in cui per motivi di salute lavori
pesanti non sono piu eseguibili marisultano esigibili solo attivitaleggere. Tali critiche non
meritano accoglimento, considerato che A. SA sembra confondere le regole di
procedura dinnanzi alla Corte cantonale e quelle avanti a Tribunale federale. Per quanto qui
di rilievo conformemente al’ art. 61 LPGA il Tribunale cantonale, stabiliscei fatti
determinanti e valuta liberamente le prove, senza essere vincolato dalle conclusioni delle
parti. Diverso e davanti a Tribunale federale (cfr. consid. 2), dove sapere se si debba
procedere a unariduzione del salario statistico in considerazione di circostanze particolari
(legate al'handicap della persona o ad altri fattori) € una questione di diritto liberamente



riesaminabile, per contro, I'estensione di tale riduzione in un caso concreto costituisce una
guestione attinente al potere di apprezzamento (cfr. su tale questione DTF 137 V 71 consid.
5.1 pag. 72 seg.; 132 V 393 consid. 3.3 pag. 399). Nel caso in rassegna questa Corte non ha
motivi per distanziarsi dalle conclusioni del Tribunale cantonale di applicare unariduzione.
Estrapolare una conclusione riferita a un caso specifico con le sue particolarita & inidoneo a
contrastare le conclusioni dei primi giudici previo esame di tutte le peculiarita del caso
concreto. Vainfine rilevato che se le limitazioni sono state considerate una prima volta per
fissare la capacita lavorativa residua, esse sono parimenti uno dei criteri riconosciuti dalla
giurisprudenza per giustificare unariduzione del reddito dainvalido, segnatamente per le
persone tenute alavorare in modo solo parziale a causadelle loro affezioni (cfr. sentenza
9C_690/2016 del 27 aprile 2017 consid. 5in fine). In tale senso non sono giustificate le
censure alla Corte cantonale di essersi riferitaa criteri inappropriati

E.7.6
| ricorsi anche su tale aspetto di natura economica devono essere respinti.

E.8

Il giudizio cantonale merita pertanto conferma. L e spese seguono la soccombenza ( art. 66
cpv. 1 LTF) enon s assegnano ripetibili ad autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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