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Regeste
Prévoyance professionnelle (prestation de libre passage) | Prévoyance professionnelle

Erwagungen

E.1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF) peut étre formé pour violation du
droit selon I'art. 95 sv. LTF. Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits
établis par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sous réserve des cas prévus al' art.
105al. 2 LTF . Cette disposition lui donne la faculté de rectifier ou compléter d'office I'état
defait de l'arrét attagué dans la mesure ou des lacunes ou erreurs dans celui-ci lui
apparaitraient d'emblée comme manifestes. Quant au recourant, il ne peut critiquer la
constatation de faits importants pour le jugement de la cause que si ceux-ci ont été constatés
en violation du droit au sensde I' art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte ( art.
97a.1LTF). LeTribunal fédéra applique par ailleursle droit d'office (art. 106 al. 1 LTF
). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par lamotivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
gui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de l'autorité précédente (cf. ATF 130 |11 136 consid. 1.4 p. 140). Lorsqu'il sagit, en
particulier, de prestations de la prévoyance professionnelle, le Tribunal fédéral examine en
principe librement les statuts et reglements d'institutions de prévoyance ou de fondations de
libre passage de droit privé, en tant que contenu préformé du contrat de prévoyance (ATF
9C _874/2007 du 20 aodt 2008, consid. 2 et les arréts cités).

E.21

Au regard des motifs et conclusions du recours, le litige porte sur I'étendue de la prestation
de libre passage alaquelle adroit I'intimeé de la part de larecourante. || sagit, en particulier,
d'examiner quel est le montant du salaire assuré de I'intimé au titre de la prévoyance
professionnelle plus étendue a partir du ler janvier 2001.

E.22

Lejugement entrepris rappelle les régles |égales et les principes jurisprudentiels sur la
liberté dont dispose une institution de prévoyance dite envel oppante de définir notamment
le régime de prestations. Les considérants de I'arrét attaqué, auxquelsil suffit de renvoyer,
exposent également de maniére compléte les normes légales et les dispositions du
Réglement de la Caisse de retraite de C. en vigueur depuis le ler janvier 2001
(ci-aprés: le réglement) relatives au montant de la prestation de libre passage. 1| en ressort
gue celui-ci est déterminé en fonction du capital-épargne de I'assuré constitué au jour de la
fin des rapports de service (cf. art. 62 et 63 du réglement), lequel comprend notamment les
bonifications de retraite, elles-mémes fixées en pour cent du «salaire assuré retraite»



compte tenu de I'dge de I'assuré (cf. art. 20 et 21 du réglement). Le montant du salaire
assuré retraite est donc déterminant pour fixer le montant de la prestation de libre passage
due al'intimee.

E.31

En instance fédérale, lafaculté dont afait usage larecourante al'art. 18 de son reglement de
définir deux plans de prévoyance différents fondés sur le critéere de la fonction exercée, a
savoir un plan pour les courtiers et un plan pour les autres employés n'est plus contestée au
regard des principes de la collectivité et de I'égalité de traitement (cf. art. 1c et 1f de
I'ordonnance du 18 avril 1984 sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, survivants et
invalidité [OPP 2; RS 831.441.1], enrelation avec ' art. 1 a. 3 LPP).

E.3.2

Dans un premier grief, tiré de I'interdiction du formalisme excessif et de I'arbitraire, la
recourante sen prend aux considérations de lajuridiction cantonale sur le montant a prendre
en compte atitre de salaire assuré retraite.

E.321

Sur ce point, les premiers juges ont considéré que la caisse n'avait pas transcrit dans e
reglement sa volonté de déroger ala notion de salaire déterminant au sensde laLAV S pour
la catégorie professionnelle des courtiers, alors que lajurisprudence (ATF 140 V 145)
exigeait qu'une telle dérogation fOt traduite dans le droit de la prévoyance professionnelle et
transcrite au niveau réglementaire. |ls ont également retenu que la recourante n'avait pas
démontré que les montants allégués a titre de salaire maximum assuré des courtiers avaient
été adoptés conformément aux dispositions réglementaires. Aussi, n'était-elle pas en droit
de fixer 272'000 fr., respectivement 96'000 fr. par année dés le ler janvier 2001 (voire
2002), le salaire maximum assuré de |'intimé. Sécartant de ces chiffres, les premiers juges
ont appliqué les montants limites pris en considération pour les autres employés du groupe
ClL (204'600 fr. du ler janvier 2001 au 31 décembre 2004, 206'400 fr. du ler
janvier 2005 au 31 décembre 2006 et 212'160 fr. a partir du ler janvier 2007). Se fondant
sur les calculs de I'expert judiciaire, ils ont fixé & 446'938 fr. le montant de la prestation de
libre passage due par la caisse au 31 ao(t 2007, ce qui, aprés déduction de lasomme déja
versée, revenait aun solde averser de 95'714 fr. plus intéréts (dont les taux ne sont pas
contestés).

E.3.22

Larecourante fait valoir que lajurisprudence sur laquelle lajuridiction de premiére instance
afondé son raisonnement ( ATF 140 V 145) n'est pas applicable en |I'espece. Les salaires
assurés des courtiers avaient toujours été clairement définis (48'000 fr. jusqu'en 2001,
72'000 fr. en 2001, puis 96'000 fr. désle ler janvier 2002) et, dépourvus de toute ambiguité,
ne souffraient d'aucune interprétation. Les montants en cause figuraient dans les certificats
de salaire et I'intimé, représentant des courtiers au sein du Conseil de fondation, en était
parfaitement informé; il Sétait du reste employé arectifier ce qu'il qualifiait d'insuffisance
de la prévoyance professionnelle de sa catégorie professionnelle. Par ailleurs, toujours selon
larecourante, déslors que les salaires assurés des courtiers étaient fixés de fagon forfaitaire,
I'art. 18 al. 2 de son reglement constituait une base suffisante, les décisions de son conselil
ayant toujours été bien comprises par les courtiers auxquels elles avaient été
communiquées. De plus, il ne pouvait pasy avoir de lacune du réglement, puisque les
salaires assurés figuraient dans les bulletins de salaire des courtiers. La caisse en déduit que



lajuridiction cantonale afait preuve de formalisme excessif en |ui reprochant de n‘avoir pas
précisé dans son réglement les montants forfaitaires applicables aux courtiers. Elle souleve
également le grief d'arbitraire, parce que les premiers juges ont appliqué une jurisprudence
«portant sur la définition du salaire assuré» au cas d'espece, ou le montant du salaire assuré
n'est pas susceptible d'interprétation.

E.41

Comme I'arappelé lajuridiction cantonale, le salaire assuré dans le cadre de la prévoyance
plus éendue est en régle générale défini par les dispositions réglementaires de I'institution
de prévoyance. Le plus souvent, il est fait renvoi alanotion de salaire déterminant au sens
delaLAVS(art.5a.2LAVS). S uneinstitution de prévoyance entend déroger a cette
notion dans e but, notamment, d'exclure certains é éments de rémunération, elle doit le
faire par lavoie réglementaire. Faute pour I'institution de prévoyance d'avoir été associée a
la négociation d'un tel accord, le contrat de travail ne saurait permettre d'exclure |'un ou
I'autre élément de rémunération du salaire assuré au titre de la prévoyance professionnelle.
Pour étre valable, un accord contractuel entre employeur et employés a ce propos doit
nécessairement étre traduit dans le droit de la prévoyance et transcrit au niveau
réglementaire. Autrement dit, le réglement de prévoyance doit clairement distinguer les
éléments de salaire qui sont assurés de ceux qui ne le sont pas ( ATF 140 V 145 consid. 3.2
p. 149; arrét B 115/05 du 10 avril 2006 consid. 4.3; Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche
Vorsorge, 2éme éd. 2012, n° 566 p. 209; Jirg Brechbthl, in Commentaire LPP et LFLP,
2010, n. 47 ad art. 7 LPP).

E.4.2

L'art. 18 du reglement, intitulé «Salaire assuré retraite» prévoit qu'«au jour de I'affiliation &
lacaisse, le salaire assuré retraite est égal a 13 fois le salaire mensuel en vigueur a cette
date; il est ensuite adapté a chague modification du salaire mensuel» (al. 1). Aux termes de
I'al. 2 de cette disposition, «le Conseil de fondation est habilité afixer un salaire assuré
retraite maximum ainsi que le salaire retraite des courtiers». Conformément al'art. 9a. 5
des Statuts de la caisse (en relation avec I'art. 11 du reglement sur les attributions,
compétences, convocations et décisions du Conseil de fondation), les décisions du Conseil
de fondation sont consignées dans un proces-verbal.

E.51

A lalecture de la disposition réglementaire portant sur lanotion de «salaire assuré retraite»,
on constate que celui-ci correspond en principe a 13 fois le salaire mensuel en vigueur au
jour de I'affiliation ala caisse (adapté par |a suite a chaque modification); le Conseil de
fondation est cependant autorisé, en vertu del'al. 2 del'art. 18 du réglement, & déterminer,
d'une part, un salaire assuré retraite maximum et, d'autre part, un salaire assuré retraite des
courtiers. En tant que tel, le réglement ne définit des lors pas quels é éments du salaire des
courtiers sont assurés et lesquels ne le sont pas, mais délégue la compétence de le faire au
Conseil de fondation.

E.5.2

Il ressort des constatations de la juridiction cantonale qu'aucune des pieces fournies par la
recourante en instance cantonale a sa demande ne correspond, en |'espece, aun
proces-verbal du Conseil de fondation qui aurait pris acte du montant du salaire assuré a
appliquer aux courtiers. Larecourante ne remet pas en cause ces constatations, mais se
limite a affirmer que «les montants forfaitaires ont toujours été clairement définis», figurant



initialement dans le contrat de travail de I'intimé, puis, aprés modification, dansles
certificats de salaire mensuels. En conséquence, et conformément aux constatations des
premiersjuges, il convient de retenir qu'a défaut pour larecourante d'avoir établi I'existence
d'une décision du Conseil de fondation définissant le salaire assuré retraite des courtiers, la
compétence conférée al'art. 18 al. 2 du réglement n'a pas été exercée par le Conseil de
fondation, ou du moins pas valablement, faute de respecter les exigencesrelatives ala
forme de ses décisions. A cet égard, |a recourante allégue en vain que la disposition
réglementaire a été mise en oeuvre par des décisions du conseil, lesguelles ont été
communiqueées aux intéresses, alors qu'elle ne se référe a aucune décision concréte, ni aune
piéce produite en instance cantonale. Dans la mesure ou la caisse n'a fourni aucun document
dans lequel aurait été consignée la décision du Conseil de fondation sur la définition du
salaire assuré des courtiers, on ne saurait considérer que le réglement contient une définition
du salaire assuré des courtiers qui sécarterait de lanotion généraledel'art. 18 a. 1 du
réglement. A défaut d'une telle définition (réglementaire) particuliére adoptée
conformément aux statuts, la recourante n'a pas dérogé ala notion de salaire déterminant au
sensdelaLAVS de maniére vaable, telle que définie par le Tribunal fédéral, en dernier lieu
dans|' ATF 140 V 145 consid. 3.2 p. 149.

E.53

Contrairement a ce que soutient la recourante, les exigences posées par la jurisprudence
fédérale quant alaforme gque doit prendre une dérogation a la notion de salaire déterminant
au sensdelaLAV S dans la prévoyance plus éendue - cette dérogation doit clairement
résulter du reglement de I'institution de prévoyance, consid. 4.1 supra - Sappliguent a
I'ensembl e des institutions de prévoyance exercant la prévoyance professionnelle
obligatoire et plus éendue, soit également ala caisse. Ladistinction que celle-ci entend
faire entre la situation dans laguelle il serait question «d'interpréter un réglement afin de
savoir quels éléments du salaire sont assurés ou non» et celle ou le salaire assuré ne
souffrirait d'aucune interprétation n'est pas pertinente: la dérogation en cause doit résulter
du reglement de prévoyance, qui doit distinguer clairement les éléments de salaire qui sont
assurés de ceux qui ne le sont pas. Le point de savoir si une telle dérogation a été formulée
de facon suffisamment claire ou non n'a aucune influence sur I'exigence en tant que telle de
laforme réglementaire que doit prendre ladite dérogation. A I'inverse de ce que prétend par
ailleurs larecourante, en se référant également a une éventuelle lacune du reglement qui
serait comblée par les indications données aux courtiers et le caractére forfaitaire du salaire
maximum assuré de leur catégorie professionnelle, il ne suffit pas que le salaire assuré (en
dérogation alanotion delaLAVYS) ait été fixé dans le contrat de travail conclu le 14
décembre 1990 entre I'intimé et la société C2. SA, puis ait figuré dans les
certificats de salaire de I'employé. Le salaire assuré au titre de la prévoyance professionnelle
ne résulte en effet pas de I'accord individuel passé a ce sujet entre I'employeur et I'employé
et annoncé ensuite al'ingtitution de prévoyance, mais des dispositions réglementaires de
celle-ci, respectivement du sens qu'il convient de donner objectivement ala disposition
réglementaire selon le principe de la confiance (sur |'application de ce principe dans le cadre
de la prévoyance plus éendue, ATF 140 V 145 consid. 3.3 p. 149). Il convient a ce sujet de
distinguer clairement le contrat individuel de travail conclu entre I'employeur et le salarié,
ainsi que le contrat de prévoyance conclu entre I'employeur et I'institution de prévoyance,
dont le réglement de prévoyance constitue le contenu préformé, savoir ses conditions
générales. La caisse n'étant pas partie au contrat de travail et n‘ayant pas participé asa
négociation, celui-ci ne saurait permettre d'exclure I'un ou I'autre é ément de rémunération



du salaire assuré au titre de la prévoyance professionnelle; un accord contractuel entre
employeur et employé a ce propos doit nécessairement étre repris dans le droit de la
prévoyance professionnelle et transcrit au niveau réglementaire (consid. 4.1 supra; cf. aussi
arrét B 120/06 du 10 mars 2006 consid. 2.1.3 [SVR 2009 BVG n° 15 p. 52]). Quoi gu'en
dise larecourante, on ne saurait par conségquent qualifier d'arbitraire ou constitutive de
formalisme excessif la maniére de procéder de lajuridiction cantonale, qui a diment
appliqué lajurisprudence du Tribunal fédéral quant alaforme que doit prendre une
dérogation alanotion de salaire déterminant au sensdelaLAVS.

E.54

On agjoutera encore qu'en tant que la recourante se prévaut du fait que I'intimé avait toujours
compris quelle était sa couverture sous |'angle de la prévoyance professionnelle, puisqu'il ne
lui avait pas échappé que le salaire assuré était plafonné selon les montants prévus, elle ne
peut rien en tirer en safaveur. On ne saurait en effet déduire ni de la compréhension de la
situation par I'intimé, ni de son attitude - il n'a pas contesté ses certificats de salaire ou de
prévoyance a partir de 2001 avant lafin des rapports de prévoyance - qu'il aurait accepté par
actes concluants e montant du salaire assuré. Le simple fait que I'intimé a toléré durant une
longue période que le salaire qui lui était effectivement verseé (soit y comprisle revenu
variable dépendant de ses performances) ne f(it pas entierement assuré ne permet pas de
conclure qu'il aurait expressément consenti a cette situation. Une renonciation du salarié a
un prélévement de cotisations par actes concluants ne peut étre admise que si son attitude,
interprétée selon le principe de la confiance, peut étre comprise dans le cas particulier
comme manifestant clairement sa volonté de renoncer définitivement audit prélevement. De
jurisprudence constante en effet, sauf circonstances particulieres non réalisées en |'espece,
le justiciable ne commet pas un abus de droit, Sil attend - dansles limites du délai de
prescription - avant de faire valoir ses prétentions, sinon quoi l'institution de la prescription
serait vidée d'une grande partie de sa substance (arrét 9C_832/2013 du 23 avril 2014 consid.
7nonpubliéin ATF 140V 145 ; ATF 131 111 439 consid. 5.1 p. 443 et laréférence). Au
surplus, selon les constatations de la juridiction cantonale - que la recourante reprend
expressément dans son recours (ch. 34 p. 7) -, lI'intimé avait cherché, en saqualité de
représentant des employés au Conseil de fondation, afaire modifier le seuil du salaire
assuré applicable aux courtiers. Une acceptation par actes concluants de ce salaire ne peut
déslorslui étre opposée.

E.6.1

Dans un deuxiéme grief, la recourante sen prend aux montants pris en considération par la
juridiction cantonale atitre de salaire assuré (consid. 3.2.1 supra). Ellefait valoir que les
premiers juges auraient da faire application de I'art. 18 al. 1 du reglement, constituant la
regle générale applicable aux employés du groupe C1. . Selon cette disposition, le
salaire assuré retraite se serait élevé a52'000 fr. par année pour la période de 2002 a 2007,
soit 13 fois le «salaire mensuel brut de base» de 4000 fr. versé al'intimé. Larecourante
soutient que c'est le salaire de base recu par I'intimé, sans les commissions, qui aurait da
étre pris en compte, puisgu'aucune disposition réglementaire n'indique que les commissions
doivent étre prises en considération dans le calcul du salaire assuré retraite. A ses yeu, il
ressortirait clairement d'une comparaison entre laformulation de I'art. 19 et celle del'art. 18
du reglement que les gratifications ne font pas partie du salaire assuré retraite, puisqu'elles
ne sont pas mentionnées dans cette derniere disposition, au contraire de I'art. 19.



E.6.2

Selon larégle générale prévue al'art. 18 al. 1 du réglement, le salaire assuré de l'intimé
séleve a 13 foisle salaire mensuel en vigueur aladate de I'affiliation a la caisse, adapté a
chague modification du salaire mensuel. Comme il ressort des considérations précédentes
(consid. 5.1 supra), larecourante n'a pas dérogé valablement ala notion de salaire
déterminant au sens delaLAV S sagissant du salaire assuré de la catégorie professionnelle
des courtiers; ledit salaire déterminant (provenant d'une activité dépendante) englobe
notamment les commissions, les gratifications et les prestations en nature (art. 5 al. 2
LAVS). Par conséquent, contrairement a ce que prétend larecourante, le salaire mensuel au
sensdel'art. 18 a. 1 de son reglement correspond non seulement au salaire fixe (de 4000 fr.
apartir de I'année 2000) versé al'intimé («salaire annuel de base» selon le contrat de travail
du 14 décembre 1990 relatif al'activité de courtier au service des ventes), mais comprend
également le revenu variable qui dépendait de ses performances («participation de 20% sur
les commissions de courtage des affaires» menées personnellement par I'intimé, a partir
d'une limite de commissions définie par ledit contrat de travail). Selon salettre, I'art. 18 al. 1
du reglement n'exclut aucun éément particulier de rémunération du salaire mensuel,
singulierement les é éments de nature variable, et ne limite pas le salaire assuré ala partie
fixe desrevenus.

E.6.3

Larecourante se réfere en vain al'art. 19 du reglement et ala notion de gratification qu'elle
comporte. Aux termes de cette disposition, «le salaire assuré risques est égal au salaire
assuré retraite, selon article 18, augmenté de la gratification et/ou de I'intéressement de
I'année précédente, versés au collaborateurs. Deés lors qu'on entend par gratification une
prestation de I'employeur versée en sus du salaire a des occasions particulieres (par
exemple, prime de fiddlité, 13éme salaire; BRECHBUHL, op. cit. ad art. 7, n° 43 p. 193),
cette prestation ne saurait étre confondue avec la part de revenu variable de I'intimé qui
dépendait du succes de son activité professionnelle de courtier. Cette partie du salaire, en
plus de la part fixe, a éé soumise aux cotisations de I'AV S (cf. certificats de salaire pour les
années 2001 a 2007) et fait par conséquent partie du salaire mensuel au sensdel'art. 18 al. 1
du réglement.

E.64

Il résulte de ce qui précéde que le grief de larecourante est mal fondé. |l n'y adées lors pas
lieu de sécarter des montants retenus par la juridiction cantonal e, sans que doive étre
examiné plus avant s elle aajustetitre pris en considération le salaire assuré maximum
appliqué aux collaborateurs administratifs et aux cadres de |'employeur et non pas le salaire
mensuel effectivement percu par I'intimé. 1l ressort en effet de I'expertise judiciaire (rapport
du 21 novembre 2011, question 18 p. 15) que le salaire mensuel de |'intimé déterminant au
sensdel'AV S était supérieur au salaire maximal assuré retenu par |'autorité judiciaire de
premiére instance pour les années 2001 a 2007. Liée par les conclusions des parties ( art.
107 a. 1LTF), laCour de céans ne serait en tout état de cause pas habilitée a modifier le
jugement entrepris en faveur de l'intimé.

E.7.1

En ce qui concerne le montant finalement dd par la caisse al'intimé, lajuridiction cantonae
afixé a446'938 fr. la prestation de libre passage de |'assuré, montant correspondant a celui
du capital-épargne de |'assuré constitué au jour de la fin des rapports de service, le 31 ao(t



2007. Déduction faite du montant de 351'224 fr. d§ja verse al'intéressé, la caisse restait |ui
devoir 95'714 fr. L'autorité judiciaire de premiere instance a encore précisé que la
recourante ne pouvait prétendre le versement des cotisations que de la part de I'employeur,
qui était seul débiteur de I'ensemble des cotisations a son égard, si bien qu'elle ne détenait
aucune prétention directe contre I'intimé. Elle ne pouvait dés lors pas lui opposer |'exception
del' art. 82 CO, soit I'inexécution d'une prestation relative aux cotisations non prélevées sur
le salaire de I'intimé par son employeur, dont I'intimé aurait été redevable envers elle et qui
se serait trouvé dans un rapport d'échange avec sa propre prestation.

E.7.2

Larecourante reproche alajuridiction cantonale de n'avoir pas tenu compte de
I'engagement pris par I'intimé lors de |'audience de jugement du 11 décembre 2014; celui-ci
Sétait déclaré prét a sacquitter des cotisations paritaires sur le montant qui pouvait lui
échoir si 1a prestation de libre passage était réajustée a l'issue de la procédure judiciaire.
Selon larecourante, les premiers juges ne pouvaient pas rejeter I'exception del' art. 82 CO,
alors gu'elle n'avait pas soulevé celle-ci. Dés lors que I'intimé avait spontanément pris
I'engagement de payer sa part des cotisations sur le montant qui lui était alloué, ils
n'auraient pas dd tenir compte d'une exception du prétendu débiteur, mais prendre acte de
cet engagement. Faire fi de celui-ci contreviendrait au principe de solidarité puisque la
situation de I'ensemble des bénéficiaires sen trouverait péjorée.

E.73

En tant que larecourante requiert gue le montant au paiement duquel elle a été condamnée
par lajuridiction cantonale soit réduit du montant des cotisations du salarié, sa conclusion
subsidiaire est mal fondée.

E. 731

Selon I'art. 66 a. 2, premiére phrase, LPP, I'employeur est débiteur de latotalité des
cotisations envers l'ingtitution de prévoyance. L'employeur déduit du salaire les cotisations
gue les dispositions réglementaires mettent ala charge du salarié (art. 66 a. 3LPP). Il
transfére al'institution de prévoyance sa contribution ainsi que les cotisations des salariés
au plustard alafin du premier mois suivant I'année civile ou |'année d'assurance pour
laquelle les cotisations sont dues ( art. 66 a. 4 LPP). Seul ce dernier alinéa sapplique en
tant que tel ala prévoyance professionnelle plus étendue (art. 49 a. 2 let. 16 LPP). Une
disposition analogue aux al. 2 a4 del" art. 66 LPP setrouve cependant al' art. 331 al. 3CO,
selon lequel «lorsgu'il incombe au travailleur de verser des cotisations a une institution de
prévoyance, I'employeur est tenu de verser en méme temps une contribution au moins égale
ala somme des cotisations de tous les travailleurs; il financera sa contribution par ses
moyens propres ou al'aide de réserves de cotisations de |'institution de prévoyance; ces
réserves doivent avoir été accumul ées préal ablement dans ce but par I'employeur et étre
comptabilisées séparément. L'employeur doit transférer al'institution de prévoyance le
montant de la cotisation déduite du salaire du travailleur en méme temps que sa propre
contribution, au plus tard alafin du premier mois suivant I'année civile ou I'année
d'assurance pour lesquelles les cotisations sont dues». En vertu de l'art. 25al. 1 du
reglement, chaque assuré est tenu de verser une cotisation ala caisse; la cotisation de
I'assuré est retenue sur le salaire de ce dernier par I'employeur pour le compte de la caisse
(art. 25 al. 3 du reglement).

E. 732



En application de | art. 331 a. 3 CO, en relation avec I'art. 25 al. 3 du reglement, seul |'
(ancien) employeur de l'intimé est débiteur de latotalité des cotisations envers la
recourante, dés lors qu'il aurait été tenu de déduire du salaire les cotisations que les
dispositions réglementaires mettaient a la charge du salarié. Aussi, larecourante ne
détient-elle dans ce contexte aucune prétention directe contre I'intimé, comme |'aretenu a
justetitre lajuridiction cantonale en citant la jurisprudence pertinente (ATF 128V 224).
Par conséquent, méme si I'intimé aindiqué étre d'accord de sacquitter des cotisations ala
charge du salarié, larecourante ne peut prétendre exercer a ce stade une compensation entre
le montant qu'elle lui doit atitre de prestation de libre passage et |es cotisations qui n'ont pas
été déduites du salaire. A défaut de cession de créance de I'employeur alarecourante - dont
I'existence n'est pas prétendue en |'espéce -, les deux créances en cause ne sont pas
réciproques au sensdel' art. 120 al. 1 CO ; larecourante ne peut pas compenser en
invoguant sa propre créance contre un tiers. Il n'y adéslors pas lieu de déduire du montant
de la prestation de libre passage encore di |a somme des cotisations mises ala charge du
salarié.

E.8

En conséquence de ce qui précéde, le recours se révéle en tout point mal fondé.

E.9

Vu l'issue de la procédure, lesfraisjudiciaires y afférents doivent étre misalachargedela
recourante, de méme que |'indemnité de dépens que peut prétendre I'intimé (art. 66 al. 1 et
68a.1LTF).
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