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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat festgestellt, der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich
seit Erlass der Verfligung vom 27. September 1996 nicht massgeblich verandert. Sie hat
folglich schon deshalb fiir fraglich gehalten, ob ein Revisionstatbestand in analoger
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) zu bejahen sei. Zudem hat siedie
degenerativen Verénderungen, welche sie als einziges gesundheitliches Problem erachtete,
"im Grundsatz" nicht fUr einen invalidenversicherungsrechtlich relevanten
Gesundheitsschaden gehalten. Auf die diesbeziiglichen Rigen des BeschwerdefUhrers ist
nicht einzugehen, weil das kantonale Gericht dennoch (unter Einbezug der degenerativen
Veranderungen) eine materielle Priifung des Rentenanspruchs mit Sachverhaltsfeststellung,
Bewei swirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs vorgenommen hat.

Gestiitzt auf die Einschétzung des Dr. med. B. (Bericht vom 17. November 2009)
hat die Vorinstanz eine um maximal 30 % eingeschrankte Arbeitsfahigkeit in einer leichten
Tétigkeit festgestellt. Weiter hat sie fir das Jahr 2009, entsprechend dem zuletzt erzielten
Verdienst, ein Valideneinkommen von Fr. 59'219.- angenommen. Das Invalideneinkommen
hat sie auf Fr. 39'171.85 festgesetzt, wobei sie den Tabellenlohn der schweizerischen
Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fir Statistik (L SE 2008 Tabelle TA3, total Méanner,
Anforderungsniveau 4) herangezogen und die betriebsiibliche Wochenarbeitszeit, die
Nominallohnentwicklung sowie einen Abzug ( BGE 126 V 75) von 10 % berlicksichtigt
hat. Beim daraus resultierenden Invaliditétsgrad von 33,85 % hat sie einen Rentenanspruch
verneint.

E.31

Bei der Beurtellung der Arbeitsunfahigkeit stiitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, welche von érztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfiigung zu stellen sind. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist
es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem



Umfang und bezuglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im
Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der
Frage, welche Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden konnen ( BGE 132 V
93 E. 4 S. 99 1.). Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob
dieser fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch
die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese)
abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhénge sowie der
medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet
sind (BGE 134V 231 E. 5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352 mit Hinweis).

E.3.2

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen lber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.), welche das Bundesgericht seiner Urtellsfindung
zugrunde zu legen hat (E. 1). Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls eine Tatfrage
dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 und
4 S, 397 ff.; Urtell | 865/06 vom 12. Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen), die das
Bundesgericht im Rahmen der den Parteien obliegenden Begriindungs- bzw. Rugepflicht (
Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1und 1.4.2 S. 254)
frel Uberprifen kann ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.33

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist nicht offensichtlich unrichtig und beruht auch
nicht auf einer Rechtsverletzung: Das kantonale Gericht hat nicht offensichtlich unrichtig
(E. 1) festgestellt, der Versicherte leide an einem bel astungsabhangigen chronischen
lumbovertebralen und cervico-cephalen Schmerzsyndrom bei degenerativen
Veranderungen der Lenden- und Halswirbel sdule ohne radikuldre Ausfélle; ein eigentliches
neurol ogisches Krankheitsbild sel verneint worden. Weiter hat es nachvollziehbar
dargelegt, weshalb es nicht auf die Arbeitsfahigkeitsschétzung des Dr. med. T.

von 50 % abgestellt hat. Diesbeziiglich hat es auf die Verschiedenheit von Behandlungs-
und Begutachtungsauftrag ( BGE 125V 351 E. 3b/cc S. 353; Urteil 9C_842/2009 vom 17.
November 2009 E. 2.2) verwiesen und festgestellt (E. 1), die Einschétzung erscheine
"subjektiv gefarbt”. Zudem gentigt - im Kontext der weiteren Aktenlage - der Bericht des
Dr. med. B. , Facharzt fir Neurologie, vom 17. November 2009 den
Beweisanforderungen (E. 3.1). Zwar schétzte dieser die Einschrénkung im Bericht vom 10.
Marz 2009 auf 50 %. Aus der Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD;
Art. 59 Abs. 2bis VG und Art. 49 Abs. 1 1VV [SR 831.201]) vom 24. August 2009 geht
hervor, dass diese Einschatzung keine (gentigende) Grundlage in der Befunderhebung
findet, weshalb der ergénzende Bericht vom 17. November 2009 eingeholt wurde. Der
RAD-Stellungnahme vom 1. Dezember 2009 ist zu entnehmen, dass Dr. B. die
degenerativen Verénderungen als ursdchlich fir Schmerzen mit einer daraus resultierenden
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit von 30 % betrachtete. Sodann l&sst sich aus dem
Gutachten des Dr. med. R. vom 10. Dezember 2008 nichts fir den
Beschwerdefiihrer ableiten. Danach wére dieser vollsténdig arbeitsfahig in einer "sehr
leichten Tétigkeit in sitzender oder stehender Haltung, ohne die Notwendigkeit
Gegenstande vom Boden aufzuheben oder mittel schwere Lasten zu heben (Birojob)”.
Diesem Anforderungsprofil genligende Tatigkeiten stehen aber nicht nur a's (den



Versicherten intellektuell Gberfordernde) "Burojobs’ zur Verfligung; ebenso fallen etwa
einfache Uberwachungs-, Kontroll-, Kleinmontage- oder |eichte Verpackungsarbeiten in
Betracht (Urteile 9C_124/2010 vom 21. September 2010 E. 2.2; 9C_82/2009 vom 9.
Oktober 2009 E. 5.5 mit Hinweisen). Schliesslich besteht - entgegen der Auffassung des
Versicherten - auch im Rahmen der Sachverhaltsabklarung von Amtes wegen ( Art. 61 lit. c
und Art. 43 Abs. 1 ATSG ) kein Anspruch auf eine multidisziplindre Begutachtung (Urtell
9C_689/2010 vom 19. Januar 2011 E. 3.2). Das kantonale Gericht hat daher in
pflichtgemésser antizipierender Beweiswirdigung ( BGE 122 V 157 E. 1d S. 162) auf
weitere Abklarungen verzichtet, zumal eine gesundheitliche Verschlechterung seit der
Begutachtung durch Dr. med. B. weder ersichtlich ist, noch geltend gemacht
wurde.

E.34

Nach dem Gesagten kann in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit von Willkdr in der
Sachverhatsfeststellung (vgl. BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133; 1331 149 E. 3.1 S. 153 mit
Hinweisen) - die zu treffen im Ubrigen Aufgabe des kantonalen Gerichtsist ( Art. 61 lit. ¢
ATSG ; E. 1 und 3.2) - nicht die Rede sein, weshalb sie fiir das Bundesgericht verbindlich
(E. 1) bleibt.

E. 41

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad (vgl. LSE 94 S. 51) Auswirkungen auf die
L ohnhdhe haben kdnnen ( BGE 124 V 321 E. 3b/aa S. 323) und je nach Auspréagung die
versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwerten kann ( BGE 126 V 75 E. 5b/aain fine S. 80). Der Abzug soll aber nicht
automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach
pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen und darf 25 % nicht Gbersteigen ( BGE
126 V 75 E. 5b/bb-cc S. 80; 134V 322 E. 5.2 S. 327 f.; Urteil 9C_368/2009 vom 17. Juli
2009 E. 2.1).

E.4.2

Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begrtindeter) Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen it, stellt eine vom Bundesgericht frei Gberprifbare Rechtsfrage dar (Urteil
8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4 in fine, nicht publiziert in: BGE 135V 297 ). Die Frage
nach der Hohe des (im konkreten Fall grundsétzlich angezeigten) Abzuges vom
Tabellenlohn dagegen ist eine Ermessensfrage. Deren Beantwortung ist | etztinstanzlicher
Korrektur nur mehr dort zuganglich, wo das kantonale Gericht das Ermessen
rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also bei Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder
-unterschreitung (vgl. zu diesen Rechtsbegriffen Urteil | 793/06 vom 4. Oktober 2007 E.
2.3, in: Pladoyer, 2008/1 S. 69; BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 9C_368/2009 vom 17.
Juli 2009 E. 2.1).

E.43

Beim Abzug vom Tabellenlohn hat die Vorinstanz den Beschéftigungsgrad (70 %) und das
Alter (Jahrgang 1949) berticksichtigt. Sieist der Auffassung, mit der Annahme einer



Arbeitsfahigkeit von 70 % sei den medizinisch begriindeten Einschrénkungen des
Beschwerdefuhrers grossziigig Rechnung getragen worden. Weiter hat sie nicht
offensichtlich unrichtig festgestellt (E. 1), das zuletzt erzielte Einkommen sei in keiner

Wei se unterdurchschnittlich. Unter den gegebenen Umstéanden kann hinsichtlich der Hohe
des Abzugs von 10 % nicht von rechtsfehlerhafter Ermessensausiibung gesprochen werden:
Die Tatsache einer gesundheitlichen Einschrankung rechtfertigt fir sich allein noch keinen
Tabellenlohnabzug (E. 4.1). Die weiteren invaliditétsfremden Faktoren wie mangelnde
Ausbildung und Deutschkenntnisse sind a s invaliditétsfremde Faktoren entweder
uberhaupt nicht oder dann bel beiden Vergleichseinkommen gleichméssig zu
berlicksichtigen (BGE 134V 322 E. 4.1 S. 326; 129V 222 E. 4.4 S. 225). Nachdem sie
offenbar ohne Auswirkungen auf das Valideneinkommen blieben, besteht auch keine
Veranlassung fur eine Berticksichtigung beim Invalideneinkommen. Was den
Auslanderstatus anbelangt, ist ebenfalls kein Abzug angezeigt, verdienen doch Manner mit
Niederlassungsbewilligung (Kategorie C, was auf den Beschwerdefuhrer zutrifft) im
Anforderungsniveau 4 zwar weniger als Schweizer, aber dennoch mehr alsdasfir die
Invaliditétsbemessung herangezogene Durchschnittseinkommen (L SE 2008, Tabelle TA12,
Medianwert).

E.44

Die Ubrigen Faktoren der Invaliditdtsbemessung werden weder in tatsachlicher nochin
rechtlicher Hinsicht beanstandet. Es besteht kein Anlass fur eine ndhere Prifung von Amtes
wegen ( BGE 125V 413 E. 1bund 2c S. 415 ff.; BGE 110 V E. 4a S. 53). Nach dem
Gesagten hat die Vorinstanz bei einem resultierenden Invaliditdtsgrad von (gerundet) 34 %
einen Rentenanspruch zu Recht verneint ( Art. 28 Abs. 2 1IVG).

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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