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Erwagungen

E. 1

Le jugement entrepris revét |'aspect tant d'une décision finale (Iajuridiction cantonale n'est
pas entrée en matiére sur le recours) que d'une décision incidente (le tribunal cantonal a
transmis la cause a l'autorité compétente). Savoir sil faut le qualifier de décision finale ou
incidente peut toutefois demeurer indécis, dés lors que, méme Sil était de nature incidente,
I'arrét du 29 septembre 2015 serait immediatement attaquable auprés du Tribunal fédéral,
sagissant d'une question de compétence (art. 92 LTF ; arrét 2C_138/2009 du 3 novembre
2009 consid. 1.2). Le présent recours est dés lors recevable.

E.2

L'objet du litige porte uniquement sur la compétence ratione materiae de la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice de la République et canton de Genéve pour statuer
sur le recours dirigé contre la décision sur opposition rendue par le SPC le 16 juillet 2015.
Par conséquent, les griefs de la recourante portant sur le fond du litige, a savoir I'examen de
son droit & des prestations d'aide sociae, sont irrecevables (ATF 123V 335).

E.31

Apres avoir constaté que la décision du 2 mars 2015, confirmée le 16 juillet suivant, avait
été rendue en matiéere de prestations d'aide sociale, par application de laLoi genevoise du
22 mars 2007 sur l'insertion et I'aide sociale individuelle (LIASI; RSG J4 04), la Chambre
des assurances sociales du tribunal cantonal a expliqué que I'art. 52 LIASI prévoyait un
recours ala Chambre administrative du tribunal cantonal contre les décisions sur opposition
deladirection de I'Hospice général, dans un délai de 30 jours des leur notification. Elle a
précisé que si I'Hospice général était I'organe d'exécution delaLIASI, c'est le SPC qui
gérait et versait les prestations d'aide sociale pour les personnes en age AV'S, au bénéfice
d'une rente de |'assurance-invalidité ou au bénéfice de prestations complémentaires
familiales (art. 3al. 1 et 2 LIASI), dans lamesure ou ce dernier agissait pour le compte de
I'Hospice général (voir aussi arrét 8C_1041/2012 du 11 juillet 2013 consid. 1.2). La
Chambre des assurances sociales adés lors conclu qu'elle était incompétente pour statuer
sur le recours contre la décision litigieuse et qu'il sagissait d'une procédure relevant de la
compétence de la Chambre administrative, a qui elle atransmis la cause. L'indication
erronée des voies de droit par le SPC dans sadécision du 16 juillet 2015 n'aainsi pas porté
préudice al'intéressée.

E.32

Larecourante soutient que c'est la LPC (Loi fédérale du 6 octobre 2006 sur les prestations
complémentairesal'’AVSet al'Al [Loi sur les prestations complémentaires, RS 831.30]) et
laLPCC (Loi genevoise du 25 octobre 1968 sur |es prestations complémentaires cantonales
[RSG J4 25]) qui sappliquent et non laLI1ASI, de sorte que la Chambre des assurances



sociaes était compétente pour statuer sur le recours. Par cette argumentation, elle ne fait
cependant qu'affirmer I'inverse de ce que lajuridiction cantonal e a constaté, sans exposer en
quoi les premiers juges auraient fait une application erronée du droit ou constaté les faits de
maniére arbitraire. [l n'y adeéslors pas de raison de sécarter de leurs considérations diment
motivées.

Manifestement infondé, le recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée de I art. 109
al.2let. aLTF, cequi rend sans objet la requéte d'effet suspensif présentée par I'intéressée.

E.4

Au vu de ce qui précede, larecourante supporterales fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 premiere
phrase LTF).
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