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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Zunéchst riigen die Beschwerdefihrer, das kantonale Gericht habe Art. 6 Ziff. 1 EMRK
bzw. Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, indem esihnen die Stellungnahme der Verwaltung
(Duplik) vom 19. Mé&rz 2014 erst am 17. Oktober 2015 zugestellt habe, mithin rund
eineinhalb Monate nach Fallung des angefochtenen Entscheids. Damit habe die V orinstanz
die Wahrnehmung des Replikrechts abermal s verunmadglicht.

E.21

Gemaéss Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und Art. 6 EMRK haben die Parteien eines
Gerichtsverfahrens einen unbedingten Anspruch darauf, zu sémtlichen Eingaben der
Gegenpartei Stellung zu nehmen, falls sie dies wiinschen (sog. unbedingtes Replikrecht:
BGE 1391 189E. 3.2S.191f.;1381 154 E. 23.3S.157und 484 E. 2.1 S. 485 ; 1371 195
E.2.3.1S.197; 1331 100 E. 4.3-4.7 S. 102 ff.). Die Parteien haben somit einen
verfassungsmassigen Anspruch darauf, sich zu jeder Eingabe im Verfahren zu dussern,
unabhangig davon, ob sie neue oder wesentliche Vorbringen enthalt. Das Gericht muss vor
Erlass seines Urteils eingegangene V ernehmlassungen den Betelligten zustellen, damit
diese sich dartiber schllissig werden kdnnen, ob sie sich dazu dussern wollen oder nicht (
BGE 1371 195E. 2.3.1 S. 197).

E.22

In sachverhaltlicher Hinsicht stellte die Vorinstanz fest, die Duplik vom 19. Mérz 2014 sei
den Beschwerdeftihrern am 11. Mai 2015 zur Kenntnis gebracht worden, was von diesen
bestritten wird. Geméass den V erfahrensakten wurde die Duplik mit Mitteilung vom 11. Mai
2015 an den Rechtsvertreter der BeschwerdefUihrer versandt, wobel der Versand
offensichtlich - weder ist auf der Mittellung ein Vermerk auf ein Einschreiben bzw. eine
Gerichtsurkunde angebracht noch findet sich ein Track& Trace-Auszug bzw.
Empfangsschein fur Gerichtsurkunden in den Akten - mit normaler Post erfolgte. Wird -
wie vorliegend - die Tatsache (wie auch das Datum) der Zustellung uneingeschriebener



Sendungen bestritten, muss, da der Beweis fur die Zustellung in concreto auch nicht
anderweitig erbracht wird, im Zweifel auf die Darstellung des Empfangers abgestel It
werden (BGE 1291 8 E. 2.2 S. 10 und 124 V 400 E. 2a S. 402; Urteile 9C_830/2015 vom
6. April 2016 E. 5.3.2; 9C_282/2014 vom 25. Méarz 2015 E. 3.2). Die hievon abweichende
Feststellung des kantonalen Gerichtsist, dasie diese Beweisregel verletzt, fir das
Bundesgericht nicht verbindlich (E. 1 hievor). Daher ist festzuhalten, dass die Duplik dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer am 17. Oktober 2015 und damit erst nach Erlass des
angefochtenen Entscheids zugestel It wurde.

Trotz der hievor dargelegten Ausgangslage geht die Berufung auf eine Verletzung des
Replikrechtsin concreto fehl. Die Grundrechte mussen - wie auch der EGMR stets betont -
nicht theoretisch und abstrakt, sondern konkret und effektiv geschiitzt werden ( BGE 138 |
154 E. 2.8 S. 159 f. mit Hinweis auf das Urteil des EGMR

Schlumpf gegen Schweiz vom 8. Januar 2009 [29002/06], § 57, mit weiteren Hinweisen).
Das Recht auf Kenntnisnahme von und Stellungnahme zu Eingaben der tbrigen
Verfahrensbeteiligten dient dem fairen Verfahren in dem Sinne, dass die Verfahrensparteien
die Mdglichkeit haben, sich substanziell zu VVorbringen der Gegenpartei zu ussern. Das
blosse Beharren darauf, das |etzte Wort zu haben, ohne dass damit eine effektive
Rechtswahrnehmung verbunden waére, ist demgegentiber nicht schutzwiirdig (BGE a.a.O. E.
2.8 S. 160 mit Hinweis). In casu wird weder hinreichend geltend gemacht noch ist
(anderweitig) ersichtlich, welche

rechtserheblichen Umstande die BeschwerdefUhrer - auf die wenige Zeilen umfassende
Duplik hin, welche sich in der Bestétigung der bereits gestellten Antrége und im Verweis
auf die Verfigungen bzw. Eingaben der Verwaltung sowie die bereits aufgelegten Akten
erschopft - denn noch hétten vorbringen wollen oder kénnen: Soweit vorgebracht wird, der
Umstand hétte Anlass "zu einigen Bemerkungen™ gegeben, dass die Verwaltung nichts zur
Zustellfiktion und zu "ihrer nicht besonders professionellen Arbeitsweise” ausgefihrt habe,
kann darin schlechterdings kein rechtserheblicher Umstand erblickt werden. Dasselbe gilt
fur den Einwand, durch den Verweis auf den Einspracheentscheid bzw. ihre
Vernehmlassung habe die Verwaltung "nochmals sdmtliche Argumente" vorgebracht und
zu diesen hétten sich die Beschwerdefihrer nochmals dussern wollen. Dies nota bene
nachdem die Beschwerdefiihrer zu den Argumenten der Verwaltung bereits mit einer
umfangreichen (32-seitigen) Replik Stellung genommen hatten. Unter diesen Umstanden,
und anders als noch im Verfahren 9C_241/2013, erscheint die Berufung auf das Replikrecht
- welches vorliegend zur leeren Formalitét verkommit, die keinen Rechtsschutz verdient -
rechtsmissbrauchlich (vgl. in BGE 139 11 223 nicht publ. E. 4.3.2 des Urteils 2C_978/2012,
2C_979/2012 vom 4. Mai 2013; Urteil 5A_825/2012 vom 17. April 2013 E. 3.3).
Offenbleiben kann nach dem Gesagten die Frage, ob das Verhalten der Beschwerdeflhrer
gleichzeitig auf blosse Verzdgerung des seit Juni 2007 hangigen Schadenersatzverfahrens
ausgerichtet ist.

E.3

Die Beschwerdefiihrer hatten im vorinstanzlichen Verfahren die Durchfihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung verlangt. Weil ihrem Antrag nicht entsprochen
worden ist, sehen sie nun Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt.

E.31



Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann u.a. Anspruch darauf, dass seine Sache
Offentlich von einem Gericht gehort wird, das Gber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen oder tber die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage zu entscheiden
hat. Nach der Rechtsprechung hat das kantonale Gericht, welchem es primér obliegt, die
Offentlichkeit der Verhandlung zu gewahrleisten, bei Vorliegen eines klaren und
unmissverstandlichen Partelantrages grundsétzlich eine offentliche Verhandlung
durchzufihren ( BGE 122V 47 E. 3 S. 54). Ein wéhrend des ordentlichen
Schriftenwechsels gestellter Antrag gilt als rechtzeitig ( BGE 1341 331).

E.3.2

Das kantonale Gericht ging von einem verspateten Antrag aus und erachtete die
Durchfuhrung der anbegehrten Verhandlung tberdies as entbehrlich, weil die
Eintretensvoraussetzungen nicht erflllt seien, mithin der Entscheid auf ein Nichteintreten
lauten werde und solche verfahrensrechtliche Entscheidungen nicht unter Art. 6 EMRK
fielen (BGE 122V 47 E. 3b/dd S. 56). Hiegegen wenden die Beschwerdefuhrer ein, auf
eine Verhandlung kdnne nur verzichtet werden, wenn die Unzul&ssigkeit der Beschwerde
offensichtlich sei, welches Kriterium hier nicht erfillt sel.

Der Einwand der Beschwerdefhrer ist unbegriindet. Zwar trifft zu, dass der kantonale
Richter von einer ausdriicklich beantragten Verhandlung nur absehen kann, wenn sich auch
ohne offentliche Verhandlung mit hinreichender Zuverléssigkeit erkennen lasst, dass eine
Beschwerde offensichtlich unbegriindet oder unzul&ssig ist, namentlich wenn formelle
Eintretensvoraussetzungen nicht erflllt sind, etwaweil die Rechtsmittelfrist eindeutig
versaumt wurde oder wenn die Rechtsschrift alfélligen unabdingbaren Formerfordernissen
nicht gentigt ( BGE 1361 279 E. 1 S. 281 mit Hinweis auf BGE 122 V 47 E. 3b/dd S. 56).
Ein solcher Fall liegt - wie nachfolgend zu zeigen ist (E. 4 hiernach) - entgegen der
Beschwerde jedoch vor. Damit hdlt der Verzicht auf eine Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK vor Bundesrecht stand, ohne dass die - ebenfalls umstrittene - Frage der
Rechtzeitigkeit des Antrags geprift werden muss.

E. 41

Zur Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde an das kantonale V ersicherungsgericht
erwog die Vorinstanz im Wesentlichen, der damalige Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer
habe es unterlassen, der Verwaltung Meldung tber seine - nach Einsprache vom 8.
November 2010 erfolgte - Adressénderung zu machen. Damit habe er seine Melde- und
Informationspflichten ( Art. 12 des Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit der Anwaéltinnen
und Anwélte vom 23. Juni 2000 [BGFA; SR 935.61] ) verletzt. Daran wirde nichts &ndern,
wenn er - gemass Vorbringen der Beschwerdeflhrer - einen auf ein Jahr befristeten
Nachsendeauftrag bel der Post eingerichtet und mit den Anwalten an der urspriinglichen
Adresse intern eine Weiterleitung der fur ihn allenfalls eingehenden Post vereinbart hétte.
Diese Unterlassung des Rechtsanwalts hétten sich die Beschwerdefihrer anrechnen zu
lassen. Somit gelte der Einspracheentscheid vom 3. Mai 2012 aufgrund der Zustellfiktion in
jedem Fall spétestens Mitte Mai 2012 als zugestellt. Die beschwerdefiihrerischen Einwénde
seien unbegrindet: Der Schluss auf eine fehlerhafte Zustellung durch die Post sei haltlos,
sei die Retournierung der Sendung doch auf das V erschulden des damaligen
Rechtsvertreters zurtickzufihren. Ferner habe die direkte Zustellung an die
Beschwerdefiihrer keine neue Frist ausgel 6st. Schliesslich seien die Voraussetzungen fur
eine Wiederherstellung der Frist gemass Art. 41 ATSG nicht gegeben, well die Postsendung



vom 4. Mai 2012 wie dargelegt infolge V erschul dens des damaligen Rechtsanwalts nicht
erfolgreich habe zustellt werden kénnen.

Die Beschwerdefuhrer riigen, indem die Vorinstanz dem damaligen Rechtsvertreter die
fehlerhafte Zustellung angel astet habe, habe sie Bundesrecht verletzt. Namentlich habe der
Rechtsvertreter, nachdem die Verwaltung tiber eineinhalb Jahre untétig geblieben sei,
schlechterdings nicht mehr mit einer Zustellung rechnen miissen, womit auch die Pflicht zur
Adressanderung entfallen sei. Es gehe deutlich zu weit, wenn die Vorinstanz vom
Rechtsbeistand nach Ablauf der Frist fur die Zustellfiktion weitere V orkehrungen erwarte.

E.4.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass der beschwerdewel se angerufenen Rechtsprechung, wonach
bei einem Zeitraum von Uber einem Jahr seit dem letzten Kontakt mit der Behorde nur noch
eine Empfangspflicht des am Verfahren Beteiligten besteht, eine Beschwerde einer nicht
vertretenen Privatperson zugrunde lag (Urteil 2C_1040/2012, 2C 1041/2012 vom 21. Mérz
2013 E. 4.1, in: StE 2013 B 93.6 N. 33 mit Hinweis). Damit erscheint dusserst fraglich, ob
diese Rechtsprechung auch auf dieim Verwaltungsverfahren professionell vertretenen
Beschwerdefiihrer zur Anwendung gelangt. Doch ungeachtet dessen, ob in casu die
Zustellfiktion ( Art. 38 Abs. 2bis ATSG ) anwendbar ist oder ob angesichts der knapp
19-monatigen Frist zwischen der letzten verfahrensbezogenen Handlung der Verwaltung
und dem Einspracheentscheid bloss eine Empfangspflicht besteht, war der damalige
Rechtsvertreter in jedem Fall verpflichtet, daflir zu sorgen, dass ihm behérdliche Akte
zugestellt werden konnen. Dies bedingt, dass den Behdrden eine Adressdnderung bekannt
gegeben wird (erwahntes Urtell 2C_1040/2012, 2C_1041/2012 E. 4.1; Urteil 9C_102/2016
vom 21. M&z 2016 E. 2; BGE 119V 89 E. 4b/aa S. 94; vgl. auch WALTER FELLMANN,
in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2011, N. 17 zu Art. 12 BGFA
; KASPAR SCHILLER, Schweizerisches Anwaltsrecht, 2009, Rz. 1637). Die Mitteilung
seiner neuen Adresse an die Verwaltung hat der damalige Rechtsvertreter nach den
verbindlichen (E. 1 hievor) und im Ubrigen unbestritten gebliebenen Feststellungen der
Vorinstanz jedoch unterlassen. Dass er andere diesbeztigliche Vorkehren getroffen habe,
andert daran nichts, waren diese doch offensichtlich nicht geeignet, eine erfolgreiche
Zustellung des Einspracheentscheids zu gewéahrleisten. Auch ist evident, dass ein befristeter
Nachsendeauftrag der Post die Bekanntgabe der neuen Adresse nicht zu ersetzen vermag.
Mithin ist der vorinstanzliche Schluss, der damalige Rechtsvertreter habe seine Pflichten im
Zusammenhang mit seiner Adressanderung verletzt und dadurch die Zustellung des
Einspracheentscheids vereitelt, was sich die BeschwerdefUihrer anzurechnen hétten,
bundesrechtskonform.

Kann eine Zustellung an die bekannt gegebene Adresse nicht erfolgen, well die Angabe
einer aktuellen Adresse unterblieb, hat eine am bisherigen Ort versuchte Zustellung (hier:
vom 5. Mai 2012) nach Ablauf der Gblichen Abholfrist praxisgemass als erfolgt zu gelten
(vgl. Urteile 2C_67/2008 vom 29. April 2008 E. 2.2 mit Hinweisen; 4F 17/2010 vom 7.
Mérz 2011; 6S.61/2006 vom 29. Méarz 2006 E. 2). Demnach erfolgte die Beschwerde vom
24. September 2012 gegen den Einspracheentscheid vom 3. Mai 2012 offensichtlich
verspétet. Dies selbst dann, wenn die Abholfrist geméss der genannten Rechtsprechung zur
Empfangspflicht um "wenige Wochen" (erwahntes Urtell 2C_1040/2012, 2C 1041/2012 E.
4.1) verlangert worden wére.

E.43



Die Beschwerdefuhrer wenden ein, nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 9
BV musse die Beschwerde a's rechtzeitig erhoben gelten, weil durch die direkte Zustellung
mittels Einschreiben vom 30. August 2012 berechtigtes V ertrauen geschaffen worden sai.
Dazu hat das kantonale Gericht zutreffend erwogen, bei einer bereits abgelaufenen Frist
werde durch die nachtréagliche Information tber die friheren Zustellversuche keine neue
Frist ausgel 6st. Dem ist beizufligen, dass nach Ablauf der Rechtsmittelfrist der
Vertrauensschutz selbst bei - hier nicht gegebener - unzutreffender Information tber die
Frist nicht greift (erwahntes Urteil 9C_102/2016 E. 2).

E.5

Schliesslich monieren die Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz hétte die Beschwerde mutatis
mutandis al's Fristwiederherstellungsgesuch im Sinne von Art. 60 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 41 ATSG entgegennehmen mussen bzw. habe die Voraussetzungen fir eine
Wiederherstellung der Frist zu Unrecht verneint. D ass sie zur Zeit der ersten direkten
Zustellung ferienhalber abwesend gewesen seien, stelle ein unverschuldetes Hindernis dar.
Die Beschwerdeftihrer verkennen in ihrer Argumentation, dass im Sozialversicherungsrecht
des Bundes der in Art. 37 Abs. 3 ATSG ausdricklich verankerte Grundsatz gilt, dass der
Versicherungstréger seine Mitteilungen an den Vertreter einer Partel zu richten hat, solange
diese ihre Vollmacht nicht widerrufen hat. Dieser Grundsatz dient im Interesse der
Rechtssicherheit dazu, allféllige Zweifel dartiber zum Vornherein zu beseitigen, ob die
Mitteilungen an die Partel selber oder an ihre Vertretung zu erfolgen haben, sowie um
klarzustellen, welches die fir einen Fristenlauf massgebenden Mitteilungen sein sollen (
BGE 99V 177 E. 3 S. 182; Urteil 9C_791/2010 vom 10. November 2010 E. 2.2 mit
Hinweisen, in: SVR 2011 IV Nr. 32 S. 93). Entsprechend diesem Grundsatz war die erste
Mitteilung an die bekannt gegebene Adresse des Rechtsvertreters fristausldsend (E. 4.2
hievor) und nicht die spéteren (direkten) Zustellungen. Die (implizite) Abweisung des
Gesuchs um Fristwiederherstellung ist demnach nicht zu beanstanden.

E.6

Nach dem Gesagten halt der angefochtene Beschluss vor Bundesrecht stand. Die
Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die Gerichtskosten zu Lasten der
Beschwerdefiihrer; diese haften hierfir solidarisch ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).
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