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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer alfalligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkuir
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Riigeprinzips
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG) klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53
mit Hinweisen).

E.21

Nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 des Vorsorgereglements (guiltig ab 1. Januar 2016) kann eine
versicherte Person durch den Kanton oder den angeschl ossenen Arbeitgeber nach
Vollendung des 58. Altergahres (bel einer betrieblichen Restrukturierung ab vollendetem
55. Altergahr [Satz 2]) vorzeitig atershalber entlassen werden. Art. 8 Abs. 2 lit. ad
Vorsorgereglement hélt die Voraussetzungen fir eine anspruchsbegriindende vorzeitige
Entlassung altershalber fest. Eine solche liegt vor, wenn die Kindigung nach Ablauf der
Probezeit ausgesprochen wird (lit. @), die Kindigung nicht auf ein Verschulden der
versicherten Person zurtickzufihren ist (lit. b), das Arbeitsverhdtnis ohne Beriicksichtigung
einer alfdlligen, anstelle einer Abgangsentschédigung bzw. Abfindung gleichen Charakters
vereinbarten Anstellungsverlangerung nach Vollendung des 58. Altergahres (oder im Falle



einer betrieblichen Umstrukturierung nach Vollendung des 55. Altergahres) endet (lit. ),
vorgangig noch keine Leistungen infolge vorzeitiger Entlassung altershal ber ausgerichtet
wurden (lit. d).

Das Verschulden im Sinne von Abs. 2 lit. b hiervor beurteilt sich nach dem
Verschuldensbegriff des kantonalen Personalrechts. Fir angeschlossene Arbeitgeber gilt
dieser sinngeméss (Abs. 3).

Bezuglich des Verschuldens stiitzt sich die BVK auf den Entscheid bzw. die Meldung des
Kantons oder des angeschlossenen Arbeitgebers (Abs. 5).

E.22

Bei vorzeitiger Entlassung altershalber im Sinne von Art. 8 Vorsorgereglement besteht
Anspruch auf eine lebendangliche Altersrente (Art. 26 Abs. 1 Vorsorgereglement).
Versicherte Personen, dieim Zeitpunkt der vorzeitigen Entlassung altershalber noch keinen
Anspruch auf eine ordentliche Rente der Eidgentssischen Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV) haben, kénnen eine Uberbriickungsrente beantragen,
sofern sie nicht im Sinne von Art. 26 Abs. 3 eine Freizligigkeitsleistung beanspruchen (Art.
32 Abs. 1 Vorsorgereglement).

E.31

Im angefochtenen Entscheid wird nicht offensichtlich unrichtig und damit verbindlich
festgestellt, dass sich die Geschéftsfihrerin des Vereins beim Ausfiillen des Formulars
"Vorzeitige Entlassung altershalber" am 23. Dezember 2015 nicht in einem Irrtum befand.
Der spétere "Widerruf" (dessen Datum der Verein und die Versicherte Ubereinstimmend
und entgegen dem angefochtenen Entscheid mit 26. April 2016 angeben) und der damit
verbundene Versuch einer Umdeutung in eine vorzeitige Alterspensionierung, welche nach
Art. 7 Abs. 2 Vorsorgereglement ein entsprechendes Begehren der versicherten Person
voraussetzen wirde, haben keine Bedeutung.

E.3.2

Liegt eine vorzeitige Entlassung altershalber vor, ist zu prifen, ob diese im Sinnevon Art. 8
Abs. 2 Vorsorgereglement einen L eistungsanspruch begriindet. Wie im kantonalen
Verfahren besteht dabei allein Uneinigkeit hinsichtlich desin Art. 8 Abs. 2 lit. b

V orsorgereglement statuierten Erfordernisses, wonach die Kindigung nicht auf ein
Verschulden der versicherten Person zurtickzufiihren sein darf, wahrend die Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen (Art. 8 Abs. 2 lit. a, c und d Vorsorgereglement) zu keinen
Diskussionen Anlass geben.

E.33

Die Vorinstanz hielt auch die Anspruchsvoraussetzung des Art. 8 Abs. 2lit. b

V orsorgereglement fiir gegeben und sprach der Versicherten mit Wirkung ab 1. Januar 2016
Leistungen infolge vorzeitiger Entlassung altershalber sowie einen Uberbriickungszuschuss
Zu.

E. 41

Der Verein kritisiert, das kantonale Gericht habe fur die Verschuldensfrage einzig auf die
bei den Akten befindlichen Dokumente abgestellt und in antizipierter Bewei swirdigung auf
die Abnahme weiterer Beweise verzichtet. Dies sei willkirlich und verletze seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Die Vorinstanz wolle nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich



das Verfahren der Kiindigung bei einem privatrechtlichen Verein nicht nach dem
oOffentlich-rechtlichen Personal gesetz, sondern nach den arbeitsrechtlichen Bestimmungen
des Obligationenrechts richte, geméss welchen bei einer Kiindigung im Zusammenhang mit
der Leistung oder mit dem Verhalten des Arbeitnehmers das V erschulden nicht zwingend
durch formelle Dokumente zu belegen sai und es auch keine Abmahnung oder anderweitige
Mitarbeiterqualifikationen brauche. In einem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis wie dem
hier zu beurteilenden konne das V erschulden anderweitig - beispielsweise durch dieim
kantonalen Verfahren offerierten Partei- oder Zeugenbefragungen - nachgewiesen werden.
Es gehe nicht an, die entsprechenden Beweismittel als von vornherein untauglich zu
betrachten.

E.4.2

Die Versicherte stellt sich auf den Standpunkt, aus den dem vorinstanzlichen Entscheid
zugrunde liegenden Unterlagen gehe klar hervor, dassihr auch nicht ansatzweise ein
Fehlverhalten vorgeworfen werden kénne, welches Anlass zu einer Kiindigung gegeben
hétte. Die Vorinstanz habe in zuldssiger antizipierter Beweiswirdigung auf die offerierten
Parteibefragungen und Zeugenaussagen verzichtet.

E.51

Anders asder Verein darstellen lasst, ist dem kantonalen Gericht nicht entgangen, dass
zwischen ihm und der Versicherten ein privatrechtliches Anstellungsverhéltnis bestand
(vgl. auch Arbeitsvertrag vom 19. Februar 2015) und dass der in Art. 8 Abs. 3
Vorsorgereglement enthaltene Verweis auf das kantonale Personalrecht nicht (automatisch)
den Schluss zulé&sst, auch in diesem Fall finde das kantonal rechtliche Verfahren bei
Entlassung Anwendung. Dieses wirde nach 8 19 Abs. 1 Personalgesetz des Kantons Zurich
vom 27. September 1998 (PG; LS 177.10) beinhalten, dass der oder dem Angestellten vor
einer Kuindigung aufgrund mangelnder Leistung oder unbefriedigenden Verhatens eine
angemessene Bewahrungsfrist von langstens sechs Monaten eingeraumt wird (wovon
abgesehen werden kann, wenn feststeht, dass sie ihren Zweck nicht erftillen kann). Weiter
mussten nach Abs. 2 Vorwiuirfe, die zu einer Kiindigung Anlass geben, durch eine
Mitarbeiterbeurteilung oder durch ein gleichwertiges Verfahren belegt werden. Wie es sich
genau verhdlt, kann offenbleiben. Entgegen den Behauptungen in der Beschwerde bildeten
die personal gesetzlichen Verfahrensvorschriften des Kantons Zirich nicht die Grundlage
fr die Beurteilung der Verschuldensfrage im angefochtenen Entscheid. Andernfalls hétte
sich die Vorinstanz mit dem Hinweis auf das fehlende Ansetzen einer Bewahrungsfrist und
einer die Vorwtrfe belegenden Mitarbeiterbeurteilung oder eines dhnlichen Verfahrensim
Sinne dieser Bestimmung begniigen kénnen und nicht das Fehlen irgend welcher formeller
Dokumente mit konkreten Vorwiirfen (wie beispiel swei se eine dokumentierte Abmahnung)
beanstandet. Mit anderen Worten hat die Vorinstanz sinngemass zutreffend erkannt, dass
auch bei einem Arbeitsvertrag nach Art. 319 ff. OR ein Verschulden der versicherten
Person an der Kiindigung, welches Leistungen infolge vorzeitiger Entlassung altershal ber
ausschliesst (Art. 8 Abs. 2 lit. b Vorsorgereglement), ein beweismassig feststehendes,
konkretes Fehlverhalten voraussetzt.

E.5.2

Das kantonale Gericht stellte aufgrund der Unterlagen nicht offensichtlich unrichtig und
damit verbindlich fest, die Versicherte sei in der Probezeitbeurteilung als gentigend (im
Einzelnen: hohe Qualitét, geringfugige Fehler, sehr zuverlassig; normale Arbeitsquantitat;



normale Einordnung betreffend Eingliederung und Teamarbeit; aufmerksames,
interessiertes, flexibles und offenes Verhalten gegentiber V orgesetzten; Flihrungsverhalten
bisher noch kein Thema, deshalb offen gelassen) qualifiziert worden und andere
Mitarbeiterqualifikationen l&gen nicht vor. Mit dem Hinweis, eine gute Zusammenarbeit sel
trotz zahlreicher Gespréche nicht zustande gekommen, sei ihr am 27. August 2015 mit
Wirkung auf Ende November 2015 gekindigt worden. Am 2. September 2015 sei ihr eine
Auflésung des Arbeitsvertrages im gegenseitigen Einvernehmen angeboten worden, wovon
sie indessen keinen Gebrauch gemacht habe. Die V orgesetzte habe die Stimmung in einer
an die Vereinsprasidentin gerichteten E-Mail vom 20. Oktober 2015 al's schrecklich
bezeichnet. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2015 sei der Versicherten mitgeteilt worden,
sie werde bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses (krankheitsbedingt verlangert bis 31.
Dezember 2015) freigestellt, da die aktuelle Stimmung den Alltagsbetrieb negativ
beeinflusse und die Situation fur alle Beteiligten sehr unbefriedigend sai. Im mehrfach
angepassten Arbeitszeugnis vom 31. Dezember 2015 (vgl. auch im Rahmen der
Schlichtungsverhandlung vor dem Friedensrichteramt X. am 23. August 2016
Uberarbeitete Version) sei der Versicherten attestiert worden, dass sie die ihr Gbertragenen
Aufgaben engagiert, selbstandig und in einer guten Qualitét ausgefihrt habe. Sie habe sehr
effizient gearbeitet, Prioritéten richtig gesetzt und Termine stets eingehalten. Auftretende
Probleme habe sie sofort erkannt und entsprechende L dsungsvorschldge unterbreitet. Sie
habe die Arbeiten zur guten Zufriedenheit der Arbeitgeberin ausgefihrt. Sie sei eine
aufmerksame, flexible Mitarbeiterin mit einer schnellen Auffassungsgabe, die den Kontakt
zu den verschiedenen Mitarbeitenden gepflegt habe. Gegenliber den Teilnehmenden habe
sie sich stets korrekt verhalten. In der im Rahmen des Schlichtungsverfahrens erarbeiteten
Schlussversion sei zudem eingefligt worden, dass sie Uiber angenehme Umgangsformen
verfiige. In einem weiteren Dokument (Fragebogen zu Handen des Amtes fir Wirtschaft
des Kantons ZUrich, unterzeichnet am 8. Januar 2016) habe die V orgesetzte angegeben,
dass die Zusammenarbeit zwischen der Versicherten und der ihr unterstellten Person nicht
funktioniert habe und Gesprache nichts gebracht hétten, aber auch dass die Beendigung aus
ihrer Sicht nicht auf ausschliessliches Selbstverschulden der Arbeitnehmerin
zurlckzufihren sai.

E.53

Die Vorinstanz wirdigte diese aus dem Jahr 2015 (Arbeitsverhdltnisvom 1. Mé&rz bis 31.
Dezember 2015) oder von Anfang 2016 stammenden Unterlagen sowie das am 23. August
2016 vor dem Friedensrichteramt X. bereinigte Arbeitszeugnis dahingehend, dass
ein Fehlverhalten der Versicherten, welches ein Verschulden an der Kiindigung begriinden
konnte, nicht ausgewiesen sal. Inwiefern die vom kantonalen Gericht aufgrund der Akten
getroffenen tatsachlichen Feststellungen und die von ihm daraus gezogenen Schllisse
offensichtlich unrichtig sein sollen (vgl. E. 1.2), vermag der Beschwerdefihrer nicht
darzutun. Esist nicht unhaltbar, dass das kantonale Gericht die konkreten, positiven
Angaben zu Arbeit und Verhalten der Versicherten in der Probezeitbeurteilung (als einziger
Mitarbeiterbeurteilung) und im ausgehandelten Arbeitszeugnis stérker gewichtete als die
erstmals am 27. August 2015 im Zusammenhang mit der Kindigung schriftlich
festgehaltenen unbestimmten Vorwirfe und die im vorinstanzlichen Verfahren gedusserten
konkreteren Vorhaltungen (Stellungnahme des Vereins vom 3. Februar 2017).

E.54



Schliesslich gelangte die Vorinstanz aufgrund der Aktenlage zur Uberzeugung, der
Sachverhalt sei hinreichend erstellt und weitere Beweismassnahmen wie insbesondere die
vom Verein offerierten Parteibefragungen/Bewel saussagen der V ereinsorgane bzw.
Zeugenbefragungen der Vereinsmitarbeiter vermochten am festgestellten Ergebnis, wonach
ein Verschulden der Versicherten nicht tberwiegend wahrscheinlich sei, nichts zu andern.
Der Verein kritisiert die damit vorgenommene antizipierte Beweiswurdigung. Diese betrifft
eine Tatfrage und kann vom Bundesgericht nur mit eingeschrankter Kognition Gberprift
werden ( BGE 144 V 111 E. 3 S. 112). Anders a's der Beschwerdefuhrer anzunehmen
scheint, war die Vorinstanz nach den Grundsétzen der antizipierten Beweiswurdigung (vgl.
dazu BGE 1361 229 E. 5.3 S. 236; 124V 90 E. 4b S. 94; 122V 157 E. 1d S. 162) nicht
verpflichtet, sdmtliche prozessual mdglichen Beweismittel abzunehmen. Es stellt keine
Willkdr dar, dass den echtzeitlichen Unterlagen und dem ausgehandelten Arbeitszeugnisim
angefochtenen Entscheid von vornherein hoheres Gewicht beigemessen wurde a's
allfaligen spéteren Auskiinften, welche von Uberlegungen versicherungsrechtlicher Natur
beeinflusst sein kdnnten. Ebenso wenig ist es unhaltbar, dass die Vorinstanz die Befragung
der Vorgesetzten der Versicherten als kaum zielfihrend betrachtete mit der Begrindung, es
waére letztlich - dadie Versicherte die Vorwirfe bestritt - Aussage gegen Aussage
gestanden. Der im angefochtenen Entscheid nachvollziehbar begriindete Verzicht auf
weitere Abklarungen stellt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor dar.

E.6.1

Die BVK verzichtet im letztinstanzlichen Verfahren ausdrticklich auf eine Vernehmlassung,
welst aber auf zwel Aspekte aus dem kantonalen Verfahren hin, welche sie fir stossend
halt. So hétte ihrer Auffassung nach die der Versicherten im angefochtenen Entscheid
zugesprochene Parteientschadigung nicht allein zu Lasten der BVK gehen sollen, sondern
ware zur Halfte dem Verein (als Beigeladenem) aufzuerlegen gewesen. Welter habe sich
die Vorinstanz nicht mit dem prozessualen Zugestandnis des Vereins
(Finanzierungsverpflichtung gegentber der BVK fir den Fall einer Bgjahung des
Anspruchs der Versicherten auf Leistungen infolge vorzeitiger Entlassung altershal ber)
befasst und die von der BVK beantragte V ormerkung nicht vorgenommen mit dem ihrer
Auffassung nach "unbehelflichen Hinweis", Beigeladene konnten im Endentscheid zu
nichts verpflichtet werden. Die BVK verlangt deshalb eine entsprechende Vormerkung im
letztinstanzlichen Urteil.

E.6.2

Die von der BVK am angefochtenen Entscheid angebrachte Kritik geht tber den Antrag auf
Abwei sung/Gutheissung der Beschwerde hinaus. Darauf kann nicht eingegangen werden,
weil esim Verfahren vor Bundesgericht keine Anschlussbeschwerde gibt. Wer mit dem
angefochtenen Entscheid nicht einverstanden ist, muss diesen selbst innert der
Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) anfechten (BGE 138V 106 E. 3.1 S. 110). An dieser
Stelle kann nur, aber immerhin, bemerkt werden, dass der Verein (auch) in der beim
Bundesgericht eingerei chten Beschwerde ausdriicklich seine Verpflichtung anerkennt, im
Falle des Vorliegens einer anspruchsbegriindenden vorzeitigen Entlassung der BVK die zur
Finanzierung der Ergénzung des Sparguthabens nétigen Beitrdge gemass Art. 81
Vorsorgereglement sowie die zur Finanzierung des Uberbriickungszuschusses notigen
Arbeitgeberbeitrage gemass Art. 80 Vorsorgereglement zu erstatten.

E.7



Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid, in welchem der
Versicherten Leistungen infolge vorzeitiger Entlassung altershalber und ein
Uberbriickungszuschuss zugesprochen wurden, bundesrechtskonform ist.

E.8
Mit dem Entscheid in der Sacheist das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os.

E.9

Der unterliegende Beschwerdefihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Zudem hat er der Versicherten (Beschwerdegegnerin 1) eine Parteientschadigung
auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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