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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 92 f. BGG.
Zwischenverfiigungen, mit denen eine Administrativbegutachtung angeordnet wird, sind
vor kantonalem V ersicherungsgericht resp. Bundesverwaltungsgericht anfechtbar ( BGE
137V 210E. 3.4.2.7 S. 256). Vor Bundesgericht getragen kann ein Rechtsstreit um Fragen
der Anordnung einer solchen Expertise jedoch nur, sofern der angefochtene Entscheid den
Ausstand einer sachverstéandigen Person im konkreten Fall betrifft (vgl. Art. 92 Abs. 1 BGG
; BGE 138 V 271). Hinsichtlich anderer Aspekte priift das Bundesgericht die Anordnung
des Gutachtens gegebenenfalls zusammen mit dem Endentscheid auf deren
Bundesrechtskonformitét hin (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG).

E.12

Mit Bezug auf die Gutachterstellen sinngemass beachtlich ist die Praxis, wonach sich ein
Ausstandsbegehren stets gegen Personen richtet, nicht gegen Behdrden; nur die fir eine
Behdrde tétigen Personen, nicht die Behodrde als solche, kénnen befangen sein ( BGE 139 |
121 E. 4.3S.125; 137V 210E. 1.3.3 S. 227). Zuléssig sind demgegentiber
Ausstandsbegehren gegen samtliche Mitglieder einer Behdrde, sofern gegen jedes einzelne
Mitglied spezifische Ausstandsbegehren geltend gemacht werden, die Uber die Kritik
hinausgehen, die Behorde als solche sei befangen (Urteile 4A_326/2014 vom 18.
September 2014 E. 2.3 und 8C_978/2012 vom 20. Juni 2013 E. 5.2.2).

E.21

Nicht auf einen personenbezogenen Ablehnungsgrund im Sinne von Art. 36 ATSG und Art.
10 Abs. 1VWVG (vgl. BGE 137V 210 E. 2.1.3 S. 231) zielen Einwendungen gegen
Gutachterpersonen, die sich nicht aus den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalls ergeben.
Sie fuhren nicht zur bundesgerichtlichen Befassung mit einem Zwischenentscheid tber die
Gutachtensanordnung (vgl. BGE 138V 271 E. 2.2.2 S. 277; Urtelle 9C_723/2013 vom 21.
Oktober 2013 E. 2.3 und 9C 207/2012 E. 1.2.1 und 1.2.5). Der Beschwerdefuhrer |asst
ausfiihren, uber die deutschen Arzte, welche in seinem Fall fir die MEDAS die
Untersuchung durchfihren sollen, seien in der Schwelz naturgemass kaum

ausstandsrel evante Informationen verflgbar. Dieser Umstand begriindet nicht die
Zulassigkeit einer Anfechtung des Zwischenentscheids: Soweit die betreffenden
Sachverstandigen dem BeschwerdefUhrer ganzlich unbekannt sind, ist ein
einzelfallbezogener Ablehnungsgrund gerade auszuschliessen.

E.22

Um materielle Einwendungen (vgl. BGE 138V 271 E. 1.1 S. 274), die erst im Rahmen der
Bewelswirdigung in der Hauptsache zu horen sein werden, handelt es sich bei den
Vorbringen, ein im Jahr 1966 in Deutschland zugel assener Arzt sei zum einen mit Blick auf



sein mutmassliches Alter kein geeigneter Sachverstandiger; zum andern misse davon
ausgegangen werden, er und weitere aus Deutschland stammende vorgesehene
Sachversténdige seien mit den hiesigen versicherungsmedi zinischen Gegebenheiten nicht
ausreichend vertraut.

Die Ablehnung eines Sachverstandigen kann weiter regelmassig nicht alein mit
strukturellen Rahmenbedingungen der MEDA S-Begutachtung begriindet werden ( BGE
138V 271 E. 2.2.2 S. 277). Dies trifft indessen auf das Vorbringen zu, die Qualitét der

MEDAS X. sei mit Blick auf deren Organisation und personelle
Zusammensetzung grundsétzlich nicht gesichert.
E.23

Der BeschwerdefUhrer erneuert letztinstanzlich zwar das Rechtsbegehren, die | V-Stelle sei
anzuwei sen, von einer medizinischen Begutachtung abzusehen, sowie den Eventualantrag,
es sal eine bidisziplindre Begutachtung anzuordnen. Indessen hat er zu Recht darauf
verzichtet, die diesbeztglichen Erwagungen der Vorinstanz schon im Rahmen seiner
Beschwerde gegen den Zwischenentscheid zu kritisieren.

E.3.1
Nach dem Gesagten kann auf das Rechtsmittel nicht eingetreten werden.

E.3.2

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der Beschwerdefhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Erledigung im vereinfachten Verfahren ( Art. 108 Abs. 1 lit. a
und Abs. 2 BGG ) fuhrt zu reduzierten Gerichtskosten (Urteil 9C_743/2012 vom 10.
Oktober 2012).
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