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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7
ATSG), zur Invaliditdt ( Art. 8 Abs. 1 ATSG, Art. 4 Abs. 1 IVG ), zum Rentenanspruch (
Art. 28 1VG)) sowie Uber die Anspruchsprifung bei Neuanmeldung nach vorausgegangener
Rentenverweigerung (Art. 87 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 21VV; BGE 130V 71E. 2.2)
unter analoger Anwendung der Grundsétze zur Rentenrevision nach Art. 17 ATSG ( BGE
134V 131E. 3; 133V 108;130V 71;130V 71E. 3.1; 117V 198 E. 34) zutreffend
dargelegt. Richtig sind auch die Ausfuhrungen betreffend die bel teilerwerbstétigen
versicherten Personen anwendbare gemischte Methode der Invaliditétsbemessung unter
Berticksichtigung des seit 1. Januar 2018 geltenden Berechnungsmodells ( Art. 28a Abs. 3
IVG und Art. 27bis Abs. 2 bis4 1VV) sowie in Bezug auf die Statusfrage ( BGE 144 1 28 E.
2.3; 141V 15E. 3.1; je mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.3

Es steht fest, dass das kantonale Gericht den Rentenanspruch seit der Neuanmeldung vom
25. September 2017 zu Recht umfassend Uberprift hat, nachdem im Vergleich zur
Rentenzusprache vom 10. Méarz 2011 eine hdhere Erwerbstétigkeit im hypothetischen
Gesundheitsfall vorlag (je 50 % im Erwerbs- und im Aufgabenbereich). Unbestritten ist
auch, dass die Beschwerdeflhrerin nach beweiskréftiger Einschétzung (vgl. BGE 125 V
351 E. 3b/bb; 134 V 231 E. 5.1) der medexperts-Sachverstandigen in angepasster Téatigkeit
zu 70 % arbeitsfahig ist.

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie eine
invalidenversicherungsrechtlich relevante Einschrankung im Haushalt verneinte.

E.31

Im Zusammenhang mit den Einschrankungen im Haushalt ist nicht die
medi zinisch-theoretische Arbeitsunfahi gkeit ausschlaggebend, sondern wie sich der



Gesundheitsschaden in der nichterwerblichen Betétigung konkret auswirkt, was durch die
Abklarung an Ort und Stelle (vgl. Art. 69 Abs. 2 Satz 2 1VV ) zu erheben ist (Urtell
9C_373/2017 vom 6. September 2017 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Abkl&rung erstreckt sich
im Haushalt auch auf den zumutbaren Umfang der Mithilfe von Familienangehérigen,
welche im Rahmen der Schadenminderungspflicht zu beriicksichtigen ist und weiter geht
als die ohne Gesundheitsschadigung tblicherweise zu erwartende Unterstiitzung ( BGE 133
V 504 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 9C_150/2012 vom 30. August 2012 E. 5.3.1;
9C_39/2010 vom 25. Mérz 2010 E. 4.3.2).

E.3.2

Fir den Beweiswert eines diesbeziiglichen Berichts ist wesentlich, dass dieser von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der 6rtlichen und rdumlichen Verhaltnisse
sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und
Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berticksichtigen,
wobel divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext muss plausibel, begriindet und angemessen detailliert beztiglich der einzelnen
Einschrankungen sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben stehen (Urtelle 9C _671/2017 vom 12. Juli 2018 E. 4.2; 9C_701/2016 vom 1. Mé&rz
2017 E. 4.2; 8C_334/2014 vom 21. Juli 2014 E. 5.2; 9C_150/2012 vom 30. August 2012 E.
5.3.2; Urteil 1 90/02 vom 30. Dezember 2002 E. 3.2.3, nicht publ. in: BGE 129V 67 , aber
in: AHI 2003 S. 215).

E.33

Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entschel dungsgrundlage im soeben
umschriebenen Sinn darstellt, in das Ermessen der die Abklarung tétigenden Person nur ein,
wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen. Dies gebietet insbesondere der
Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl&rungsperson naher am konkreten Sachverhalt
ist s dasim Beschwerdefall zusténdige Gericht ( BGE 140 V 543 E. 3.2.1 mit Hinweisen;
Urteil 8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 E. 5.2 mit Hinweisen). Festzuhalten ist sodann,
dass es beim erwéhnten "Ermessen der die Abkl&rung tatigenden Person™ nicht um
Ermessen im Sinn der verwaltungsrechtlichen Terminologie, mithin um die Abgrenzung der
Entscheidungsbefugnis des Gerichts gegentiber der Zustandigkeit der Verwaltung unter
dem Gesichtspunkt der Zweckméassigkeitsprifung, sondern um eine Frage der
Beweiswirdigung geht (Urteil 8C_741/2017 vom 17. Juli 2018 E. 5.1 mit Hinweis).

E.4

Das kantonale Gericht hat dem Abkl&rungsbericht vom 28. August 2019 Bewei skraft
beigemessen. Es hat erwogen, mit Blick auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin weise
nichts darauf hin, dass insbesondere aufgrund ihrer langsameren Arbeitsweise - wie sie
nach Angabe der medexperts-Gutachter infolge der im Dezember 2008 erlittenen
Hirnblutung bestehe - relevante Aufgaben im Haushalt unerledigt geblieben seien. Dem
Abklarungsbericht sei denn auch zu entnehmen, dass die Abklarungsperson einen
ordentlichen Haushalt angetroffen habe. Die gelegentlichen Verzogerungen in der
Aufgabenerledigung lagen im Bereich einer tblichen Haushaltsfiihrung. Zudem dirfe im
Rahmen der Schadenminderungspflicht vom Ehemann und den beiden im Zeitpunkt des
hypothetischen Rentenbeginns elf und vierzehn Jahre alten Tochtern erwartet werden, dass
sie die Beschwerdefuhrerin im Haushalt unterstiitzten. Dadurch kénnten die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Wesentlichen kompensiert werden, sodassim



Aufgabenbereich keine Einschrankung zu beriicksichtigen sei. Sodann hat die Vorinstanz
den Invaliditétsgrad im erwerblichen Bereich nach Art. 28a Abs. 3 IVG und Art. 27bis Abs.
2bis4 1VV auf (gewichtet) 34,15 % festgelegt. Gestiitzt darauf hat sie die Verfiigung vom
27. Dezember 2019 bestétigt und einen Rentenanspruch verneint.

E.51

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Beweiskraft des Abkléarungsberichts vom 28. August
2019 in Abrede stellt, dringt sie nicht durch. Insbesondere ist weder ersichtlich noch in der
Beschwerde (substanziiert) dargelegt, inwiewelt die strittige Haushal tsabklarung durch eine
fachlich unqualifizierte Person erfolgt sein soll. Auch inhaltlich werden keine konkreten
Umstande benannt, welche die Angaben der Abklarungsperson im Lichte der dargestellten
Grundsétze (E. 3) als ungeeignet oder mangel haft erscheinen liessen. Die Abkléarung
erfolgte insbesondere in Kenntnis der bei der Beschwerdefuhrerin vorliegenden leichten bis
mittel schweren kognitiven Funktionsstorung, wie sie dem medexperts-Gutachten vom 16.
Juli 2019 zu entnehmen ist. Diese fuhrt nach verbindlicher (E. 1) Feststellung des
kantonalen Gerichts dazu, dass die Beschwerdeftihrerin auch bel eher einfachen Téatigkeiten
rascher erschopft ist, langsamere Arbeitsablaufe hat und mehr Pausen braucht. Die
Abkléarungsperson bezog die entsprechenden Angaben der BeschwerdefUhrerin mit ein,
wonach diese Schwierigkeiten mit dem Gedéchtnis habe, wenn sie in Zeitdruck oder Stress
gerate, die Zeitplanung/Prioritétensetzung nicht mehr wie friher vornehmen kénne und
Vergesslichkeit im Alltag ein grosses Thema sei (Abklarungsbericht, S. 3). Wenn die
Beschwerdefuhrerin den Feststellungen im Abklarungsbericht hauptséchlich entgegen hélt,
ein "ordentlicher Haushalt" sel nur angetroffen worden, weil sie sich ausschliesslich dem
Haushalt widme und Freizeitbeschaftigungen sowie ihr Engagement in der Kirche massiv
reduziert bzw. ganzlich aufgegeben habe, findet diesin den Akten keine Stiitze. Denn wie
die Beschwerdeftihrerin im Rahmen der medizinischen Begutachtung selber einraumte,
gehe sie unter anderem taglich mit dem eigenen Hund spazieren, betreibe Sport
(regelméssiges Walking und Krafttraining), sel nach wie vor in der Kirche engagiert und
hite dartber hinaus zwei fremde Hunde (medexperts-Gutachten, S. 25). Mit anderen
Worten ist neben der Haushaltsfiihrung durchaus eine aktive Freizeitgestaltung maoglich,
was gegen eine klare Fehleinschétzung (vgl. E. 3.3) der Abklarungsperson spricht.

E.5.2

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefhrerin liegt auch keine zu den arztlichen
Erkenntnissen der medexperts-Gutachter "diskrepante Situation” vor, hielten diese doch
eindeutig fest, die Beschwerdefthrerin kénne die alltéglichen anfallenden Probleme und
Aufgaben (mit Hilfestellung des Ehemannes) "ordentlich meistern” bzw. sie bedirfe im
Haushalt keiner (wesentlichen) Hilfe. Dass sich die Gutachter nicht detailliert zu den
einzelnen Positionen der Haushaltsfiihrung unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit
ausserten, schadet vor diesem Hintergrund nicht (statt vieler: Urteil 8C_334/2014 vom 21.
Juli 2014 E. 5.2 mit Hinweisen). Wenn die Beschwerdeftihrerin weiter die Nichtbeachtung
von Wechselwirkungen rigt, erhellt weder aus den Akten, dass die Arzt- und (Haushalts-)
Abklarungsberichte nicht bereits in Kenntnis der im jeweils anderen Aufgabenbereich
vorhandenen Belastungssituation erstellt worden wéren, noch bestehen konkrete
Anhaltspunkte, dass eine (nicht hinreichend gewrdigte) wechselseitige Verminderung der
Leistungsfahigkeit vorlage (statt vieler: BGE 134 V 9 E. 7.3.2). Solche Hinweise entfallen
hier schon deshalb, weil die Beschwerdefiihrerin noch keine angepasste Erwerbstétigkeit
aufgenommen hat.



E.53

Wirft die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz sodann eine Uberstrapazierung der
Schadenminderungspflicht des Ehemannes vor, so umfasst diese im konkreten Fall geméass
schlissiger und detaillierter Angabe der Abklérungsperson das Zubereiten von Mahlzeiten
am Wochenende, die Baderreinigung, die saisonale Durchfiihrung schwerer Gartenarbeiten
und das gemeinsame Erstellen einer el ektronischen Einkaufdliste inkl. Erledigung kleinerer
Besorgungen (Abklérungsbericht, S. 5 f.). Diese Hilfestellungen gehen - auch unter
Berticksichtigung des V ol zeitpensums des Ehemannes - nicht ber das den
Familienangehorigen im Rahmen der Schadenminderungspflicht Zumutbare hinaus ( BGE
133V 504 E. 4.2). Strengere Anforderungen an die Schadenminderungspflicht sind denn
auch vor alem dort zu stellen, wo - wie vorliegend - eine erhthte Inanspruchnahme der
Invalidenversicherung in Frage steht und der Verzicht auf schadenmindernde V orkehren
Rentenleistungen audl6ste (vgl. SVR 2008 IV Nr. 7 S. 19, Urteil 1 824/06 E. 3.1.1; Urteil
8C_70/2014 vom 7. April 2014 E. 6.1).

Was schliesslich die grundsétzliche Kritik der BeschwerdefUhrerin an der
Schadenminderungspflicht Familienangehoriger betrifft, hat sich das Bundesgericht damit
bereitsin BGE 133V 504 E. 4.2 einlasslich auseinandergesetzt. Diese entspricht demnach
gefestigter Rechtsprechung, von welcher abzugehen (auch) in Anbetracht der in der
Beschwerde erhobenen Rigen kein Anlass besteht (betreffend Rechtsprechungsanderung
vgl. BGE 14111 297 E. 5.5.1; 137 V 417 E. 2.2.2). Zur abweichenden Praxis des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen, auf welche sich die Beschwerdefihrerin
beruft, hat sich das Bundesgericht bereits mehrfach gedussert (vgl. dazu die diese
Vorinstanz betreffenden Urteile 9C_295/2018 vom 26. Juli 2018 E. 4.2, 9C 911/2014 vom
30. Januar 2015 E. 2.3 und 9C_228/2009 vom 5. November 2009 E. 6.2). Weiterungen dazu
ertibrigen sich.

E.6

Nach dem Gesagten ist nicht erkennbar, inwieweit von weiteren Bewei smassnahmen,
insbesondere durch die beschwerdewei se beantragte Einvernahme der Beschwerdefihrerin
und ihres Ehemannes, entschei dwesentliche neue Erkenntnisse zu erwarten wéren. Folglich
durfte die Vorinstanz darauf verzichten, ohne Bundesrecht zu verletzen (antizipierende
Beweiswirdigung; BGE 136 1 229 E. 5.3 ; 134 | 140 E. 5.3). Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) oder des Untersuchungsgrundsatzes
(Art. 611it. cATSG) liegt dergestalt nicht vor. Auch anhand der sonstigen Vorbringen
vermag die Beschwerdefiihrerin keine Rechtsverletzung aufzuzeigen. Die Beschwerde ist
unbegrindet.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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