BGer 9C_808/2017 vom 12. Marz 2018

Bundesgericht, 2018-03-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 808 2017
FR: TF9C _808/2017 du 12 mars 2018

IT: TF9C _808/2017 del 12 marzo 2018

Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral appliquele
droit d'office (art. 106 al. 1L LTF). Il n'est l[imité ni par I'argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par celle-ci (art. 105a. 1 LTF ), mais peut lesrectifier et les compléter d'office si des
lacunes et des erreurs manifestes apparaissent d'emblée (art. 105al. 2 LTF). En principe, il
n'examine que les griefs motivés (art. 42 al. 2 LTF), surtout sils portent sur laviolation des
droits fondamentaux (art. 106 al. 2 LTF ). Il ne peut pas aller au-dela des conclusions des
parties (art. 107 al. 1 LTF). Lerecourant peut critiquer la constatation des faits qui ont une
incidence sur le sort du litige seulement sils ont été établis en violation du droit ou de

mani ére manifestement inexacte (art. 97 a. 1LTF).

E.2

Letribunal cantonal a considéré que, compte tenu des normes et de la jurisprudence - non
contestées - applicables au cas, le Fonds intimé était 1égitimeé a ouvrir action contre toutes
les personnes, physiques ou morales, qu'il avait actionnées en justice et entre lesquelles il
existait une responsabilité solidaire. Rappelant les tenants et les aboutissants de la
procédure sétant achevée par I'arrét 9C_844/2016 du 6 février 2017, il aconstaté lamise
hors de cause de D. SA ainsi quedeE. SA. Il aauss déclaré
irrecevables les conclusions subsidiaires prises par le recourant le 3 décembre 2012 en
raison particulierement de son incompétence d'en connaitre.

E.3

Est en I'occurrence litigieux le point de savoir si lajuridiction cantonale pouvait

| égitimement constater ou confirmer lamise hors de cause de D. SA ains que
E. SA et déclarer irrecevables les conclusions subsidiaires prises par |'Etat de
Vaud le 3 décembre 2012.

E.41

Dans un grief formel, qu'il convient d'examiner en premier lieu deslors que, si le Tribunal
fédéral devait admettre le recours sur ce point, le jugement attagué devrait étre annulé
indépendamment des chances de succes du recours sur le fond et la cause renvoyée ala
juridiction cantonale ( ATF 127 V 431 consid. 3d/aa p. 437), |le recourant reproche d'abord
aux premiersjuges d'avoir violé son droit d'étre entendu en ne lui donnant pas la possibilité
de prendre préal ablement position sur la question de la recevabilité des conclusions
subsidiaires (récursoires, reconventionnelles) qu'il avait prises dans saréponse du 3
décembre 2012.



E.42

Cette argumentation est mal fondée. En effet, le droit d'étre entendu tel qu'il est garanti par I'
art. 29 a. 2 Cst. comprend notamment le droit pour I'intéressé de sexprimer sur les
éléments pertinents avant qu'une décision touchant sa situation juridigue ne soit rendue (
ATF 141V 557 consid. 3.1 p. 564 €t les références), y compris sur larecevabilité de ses
propres conclusions sil entend le faire, mais pas e droit pour celui-ci de se déterminer
absolument au préalable sur I'éventuelle recevabilité de son recours, qui est une question
procédurale que l'autorité judiciaire doit examiner d'office sans devoir interpeller les parties
acesujet. On reléverapar ailleurs qu'il n'existe aucune norme, ni aucun principe - le
recourant n'en invoque du reste pas - qui, al'instar de |’ art. 57a LAl , contraindrait 'autorité
judiciaire saisie acommuniquer au préalable ladécision finale qu'elle entend rendre et a
permettre ainsi ala personne concernée de sexprimer sur la solution que cette autorité veut
adopter pour trancher le litige. Ce genre de griefs doit étre développé dans le recours dirigé
contre ladécision finale. Le recours doit donc étre rejeté sur ce point.

E.51
Sur le fond, pour I'essentiel, e recourant conteste la mise hors de cause de D. SA
ains quedeE. SA. Pour cefaire, il prétend que le jugement du 28 octobre 2016

qui entérinait la transaction et mettait hors de cause les deux sociétés évoquées ne pouvait
étre rendu par un juge unique et que, par jugement du 5 octobre 2017, les premiers juges ne
pouvaient déclarer irrecevables ses conclusions subsidiaires. A ce dernier égard, il réfute les
raisons qui ont amené le tribunal cantonal a admettre son incompétence et, partant,
I'irrecevabilité desdites conclusions. Il soutient en outre que ces conclusions équivalaient a
un acte introductif d'instance qui leur conférait une portée propre.

E.52
Cette argumentation est irrecevable, dans lamesure ou €elle porte sur le maintien en cause de
D. SA et deE. SA. Sur ce point, elle se heurte effectivement au principe

de l'autorité de chose jugée. L'autorité de chose jugée (pour un apercu complet de cette
notion, cf. notamment ATF 142 111 210 consid. 2.1 p. 212 s.) dont est revétu un jugement
signifie que celui-ci est obligatoire et ne peut plus étre remis en question par les parties ou
les autorités judiciaires. Il y a autorité de chose jugée, du point de vue matériel, tant que le
litige ale méme objet que celui sur lequel 'autorité judiciaire sest déa prononcée par un
jugement passé en force (cf. arrét 9C_146/2012 du 12 novembre 2012 consid. 4.1;

9C 346/2007 du 23 janvier 2008 consid. 4.2 et les références). Or, en |'espéce, lajuridiction
cantonal e a entériné |a transaction passée entre le Fonds intimé, D. SA et

E. SA par jugement du 28 octobre 2016 et aainsi constaté la mise hors de cause
des sociétés mentionnées. Saisi d'un recours de I'Etat de Vaud contre ce jugement, le
Tribunal fédéral |I'adéclaré irrecevable faute d'intérét arecourir par arrét 9C_844/2016 du 6
février 2017. La Cour de céans n'a alors certes pas examiné le fond du litige. Néanmoins,
cette constellation de faits a entrainé I'entrée en force de chose jugée du jugement cantonal.
Par conséquent, il n'est plus possible de revenir sur la mise hors de cause des deux sociétés
évoquées comme tente de le faire le recourant dans I'écriture déposée céans. Cet élément lie
définitivement les autorités judiciaires.

E.5.3

L'autorité de chose jugée fait aussi obstacle al'examen du grief relatif ala composition du
tribunal cantonal au moment ou il aentériné la transaction. On reléveratoutefois que selon



les régles de procédure déja citées par |'autorité judiciaire dans son premier jugement, le
juge unique est compétent (cf. art. 94 al. 1 let . c delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
proceédure administrative [LPA-VD; RS 173.36] applicable par renvoi del' art. 109 al. 1
LPA -VD) pour rayer du role une affaire liquidée par voie de transaction ( art. 241 CPC
applicable par renvoi del’ art. 109 al. 2 LPA -V D). On agoutera que le recourant ne saurait
se prévaloir du caractére délicat de la question juridique qu'il fallait trancher déslors que,
comme dgaindiqué par le Tribunal fédéral dans son arrét 9C_844/2016, sa position dansla
procédure n'était en rien affectée par |'entérinement de la transaction. L'argumentation n'a
donc pas a étre traitée plus avant sur ce point.

E.54

Enfin, I'argumentation du recourant ne lui est d'aucune utilité, en tant qu'elle porte sur les
motifs (incompétence en raison de la matiére) qui ont conduit les premiers juges a déclarer
irrecevables ses conclusions subsidiaires du 3 décembre 2012. En effet, peu importe en
I'occurrence qu'elle soit fondée ou non. Comme cela a déja été dit dans |'arrét 9C_844/2016
(consid. 4.2.2), le proces en dommages-intéréts en matiere de prévoyance professionnelle
n'offre aucun fondement 1égal pour régler le recoursinterne. Le résultat auquel est parvenu
lajuridiction cantonale n'est donc pas critiquable. Par conséquent, le recours doit étre rejeté
sur ce point.

E.6
Le présent arrét rend la demande d'effet suspensif sans objet.

E.7

Vu l'issue du litige, lesfrais judiciaires doivent étre mis ala charge du recourant ( art. 66 al.
1LTF).
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