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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments du recourant ou par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 a. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiére instance (art. 105a. 1 LTF) sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). Lerecourant qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 a. 1
LTF).

E.2

Lelitige porte d'une part sur le droit de I'assuré a une rente d'invalidité, singulierement sur
son taux d'invalidité et plus particuliérement sur sa capacité résiduelle de travail, et d'autre
part sur son droit a des mesures d'ordre professionnel sous forme de reclassement et d'aide
au placement. Le jugement entrepris expose correctement les principes jurisprudentiels
relatifs al'appréciation des preuves et alavaleur probante des rapports médicaux ainsi que,
par référence ala décision de I'intimé notamment, les régles |égales et 1a jurisprudence sur
les conditions d'octroi de mesures de reclassement et d'aide au placement. 1l suffit donc d'y
renvoyer.

E.3.1
Se fondant sur I'appréciation du docteur M. au détriment de celle de son confrere
S. , l'instance cantonale a tout d'abord conclu a une capacité de travail entiére dans

une activité adaptée et retenu un taux d'invalidité de 21%, insuffisant pour ouvrir le droit &
une rente.

E.3.2

Se plaignant d'une constatation manifestement inexacte des faits pertinents consécutive a
une mauvai se appréciation des preuves, le recourant soutient que les premiers juges auraient
dd suivre I'avis du docteur S. et non celui du docteur M. ; le rapport de



cedernier serait en effet entaché d'inexactitudes et ses conclusions reposeraient sur des
données incompl étes.

E.33

L 'argumentation du recourant n'est pas propre a démontrer que |'instance cantonal e aurait
apprécié de maniére manifestement insoutenable I'une ou |'autre circonstance pertinente du
cas d'espéce ou violé le droit fédéral. Les premiers juges n'ont pas fait preuve d'arbitraire en
considérant, sur la base du point de vue exprimé par le docteur M. , qu'il disposait
d'une capacité de travail entiére dans une activité adaptée. L es constatations objectives du
professeur T. et du docteur S. correspondent largement a celles de ce
médecin, lequel a bien détecté des troubles des disques inter-vertéoraux L2-L.3 et L3-L4 (cf.
rapport du 4 févier 2010, p. 6); dans ces conditions, le fait que ce dernier n'a pas procédé a
des radiographies n'est pas déterminant. L'incapacité de travail arrétée par le docteur

S. est motivée par la présence de douleurs indépendantes de I'exercice de toute
activité et augmentant tout au long de la journée, contraignant le recourant a plusieurs
heures de repos quotidiennes. Cette constatation, qui se base essentiellement sur les plaintes
du recourant et sur I'anamnese, n'est toutefois corroborée par aucun élément objectif. Le
professeur T. aau contraire déduit de I'ensemble du dossier radiographique de
I'intéressé, dont il ressortait une bonne trophie musculaire aux différents étages lombaires,
gue ses douleurs ne I'empéchaient pas de faire des mouvements sollicitant sa musculature
para-lombaire (rapport du 26 février 2011, p. 3). L'expert judiciaire a encore précisé que
I'évolution de I'état de santé du recourant entre 2007 et 2010 était normale et exclu une
discopathie destructrice rapide; on ne saurait des lors, comme le fait le recourant, reprocher
au docteur M. de ne pas avoir constaté une importante aggravation de ses troubles
pendant cette période. Les autres critiques formulées a l'encontre du rapport de ce
spécialiste ne sont pas mieux fondées. Aucun éément figurant au dossier n'établit en effet
gue celui-ci aurait consacré moins de trente minutes a l'examen clinique; le recourant ne
cherche du reste nullement a démontrer par une argumentation précise et étayée qu'une telle
durée serait insuffisante. Par ailleurs, c'est lui qui, lors de son entretien avec |le docteur

M. , aévoque les professions de garde-bisse et d'aide-géométre (cf. rapport du 4
février 2010, p. 8) qu'il fait aujourd'hui grief a cet expert d'avoir mentionnées, arguant
gu'elles ne seraient pas adaptées a ses limitations fonctionnelles. Sil est enfin regrettable
gue le rapport du docteur M. mentionne a deux reprises le nom d'un tiers, il
ressort clairement du passage concerné que I'expert se prononce bien sur la personne du
recourant et cette seule inadvertance ne permet pas de remettre en cause la valeur probante
de ce document.

E.41

Les premiers juges ont également considéré, sur la base de I'entretien que I'intimé avait eu
avec le recourant au sujet de mesures de réadaptation, que celui-ci ne disposait pas de
I'aptitude subjective nécessaire al'octroi d'un reclassement; |'exercice de plusieurs activités
correspondant a ses limitations fonctionnelles était au surplus possible sans qu'une telle
mesure |ui soit octroyée. La question d'une aide au placement se poserait quant aelle
uniquement Sil décidait par la suite de sorienter vers une nouvelle activité adaptée a ses
limitations fonctionnelles; il lui appartiendrait alors le cas échéant de déposer une demande
en ce sens.

E.4.2



De son c6té, le recourant prétend qu'il remplit toutes les conditions d'octroi d'une mesure
d'ordre professionnel. En se contentant d'affirmer en procédure fédérale qu'il est disposé a
entreprendre une formation, il ne démontre cependant pas le caractere manifestement
inexact de la constatation des premiers juges selon laquelle il n'avait jamais manifesté
d'intérét pour un reclassement ni que ceux-ci auraient d'une autre maniére violé€ le droit
fédéral sur ce point.

E.5

Il découle de ce qui précede que le recours est mal fondé. Le recourant, qui succombe,
supporterales frais judiciaires afférents a la présente procédure (art. 66 al. 1, 1ére phrase,
LTF). En saqualité d'institution chargée d'une tache de droit public, I'intimé n'a pas droit a
desdépens(art. 68a. 3LTF).
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