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Erwagungen

E.11

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeantwort ist auf die Beschwerde des BSV
einzutreten. Streitig und zu prifen ist, ob der Versicherte gegentiber der
Invalidenversicherung Anspruch auf das ihm vorinstanzlich zugesprochene Horgerét hat.
Dabei geht es um eine Frage des Bundesrechts ( Art. 95 lit. aBGG ) und nicht um eine
Ermessensfrage, deren Uberpriifung durch das Bundesgericht entfallen wiirde.

E.12

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen tber den Anspruch auf Horgeréte (Art.
8Abs. 1IVG, Art. 8 Abs. 3lit. d in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 1VG ; Art. 2 Abs. 1 HVI
und Ziff. 5.07 HVI-Anhang) zutreffend wiedergegeben, sodass darauf verwiesen wird. Zu
erganzen ist, dass Art. 21 Abs. 3 Satz 1 IVG mit der 5. IV-Revision, in Kraft seit 1. Januar
2008, einen neuen Wortlaut erhalten hat. Danach werden die Hilfsmittel zu Eigentum oder
lethweise in einfacher und zweckméssiger Ausfiihrung abgegeben oder pauschal vergitet.
Laut Art. 21 Abs. 4 1VG in der auf den 1. Januar 2008 in Kraft getretenen neuen Fassung
kann der Bundesrat ferner néhere Vorschriften erlassen, insbesondere tiber die pauschale
Vergitung und tber die Weiterverwendung leihweise abgegebener Hilfsmittel nach
Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen.

Richtig festgehalten hat das kantonale Gericht ferner, dass nach der Rechtsprechung ( BGE
130V 163) in der Regel eine den tarifvertraglichen Ansétzen entsprechende

L eistungszuerkennung den Eingliederungsbedurfnissen entspricht, mit Blick auf das
konkrete Eingliederungsbedirfnis der versicherten Person die gerichtliche Priifung, ob die
tarifarisch verguteten Hochstpreise dem invaliditéatsbedingten Eingliederungsbedirfnisim
konkreten Einzelfall Rechnung tragen, jedoch vorbehalten bleibt.

E.21

Im vorliegenden Fall stellte das Versicherungsgericht zunéchst fest, dass die
Horgerdteversorgung nach Indikationsstufe 3 schon 2002 nicht dem
Eingliederungsbediirfnis entsprochen habe. Mit der Ubernahme der Mehrkosten habe der
Beschwerdegegner nicht flr eine spétere Versorgung auf seinen gesetzlichen Anspruch
verzichtet. Sodann wies es darauf hin, vom BSV festgesetzte Preidimiten (im Verhéltnis
L eistungserbringer-Versicherung) verméchten den sozialversicherungsrechtlichen
Leistungsanspruch (im Verhaltnis versicherte Person-V ersicherung) nicht rechtswirksam zu
beschranken. Dass der Tarifvertrag keine Indikationsstufe 4 vorsieht, stehe einer
weltergehenden Kostengutsprache nicht entgegen. Gemass Bericht des Regionalen
Arztlichen Dienstes (RAD) vom 23. Dezember 2009 sei die medizinische V oraussetzung
fur eine im Ausnahmefall zu gewahrende K ostengutsprache fir ein Horgeréat der
Indikationsstufe 4 gegeben. Mit Geréten dieser Indikationsstufe kdnne die Horfunktion



zufriedenstellend verbessert werden. Die besonders schwerwiegende und komplexe
Einschrankung des Horvermogens erfordere zur Verbesserung der Verstandigung eine
Versorgung mit der bestmdglichen technischen Lésung. Auch die berufliche Situation in
einer Kaderfunktion erfordere die beste in Betracht fallende Versorgung.

E.22

Das BSV wendet sich gegen die vorinstanzliche Betrachtungsweise, indem esim
Wesentlichen vorbringt, das Eingliederungsbedirfnis des Versicherten sl nur im Rahmen
einer einfachen und zweckmassigen Hilfsmittelversorgung zu berticksichtigen. Auch wenn
eine Horgerateversorgung der Indikationsstufe 4 angezeigt sei, bestehe nach dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit kein Anspruch auf die bestmdglichen Vorkehren, sondern nur auf die
ihrem Eingliederungszweck angemessene, notwendige Massnahme. Mehrkosten habe der
Versicherte selbst zu tragen. Es sei zwar nicht ausgeschlossen, dass eine Versorgung mit
einem Horgerét der Indikationsstufe 4 einfach und zweckmassig sei. Indessen falle die
Versorgung mit dem vom Beschwerdegegner ausgewahlten teuersten Geréat nicht darunter.
Ferner kritisiert das Bundesamt die vom Versicherten getroffene Wahl des Horgeréts unter
technischen Gesichtspunkten.

E.3

Als Eingliederungsmassnahme unterliegt jede Hilfsmittel versorgung den allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen des Art. 8 Abs. 1 1VG . Sie hat somit neben den dort
ausdriicklich genannten Erfordernissen der Geeignetheit und Notwendigkeit auch
denjenigen der Angemessenheit (Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne) als drittem
Teilgehalt des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes zu gentigen. Die Abgabe eines Hilfsmittels
muss demnach unter Beriicksichtigung der gesamten tatséchlichen und rechtlichen
Umstande des Einzelfalles in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten
Eingliederungsziel stehen. U.a. muss der zu erwartende Erfolg in einem verninftigen
Verhdltnis zu den Kosten der konkreten Eingliederungsmassnahme stehen ( BGE 132 V
215 E. 3.2.2 S. 221 mit Hinweisen). Das Erfordernis der finanziellen Angemessenheit wird
im Hilfsmittelrecht durch Art. 21 Abs. 3 1VG und Art. 2 Abs. 4 HVI zum Ausdruck
gebracht, wonach nur Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger
Ausfuhrung besteht; durch eine andere Ausfihrung verursachte zusétzliche Kosten hat der
Versicherte selbst zu tragen. Die versicherte Person hat demnach in der Regel nur Anspruch
auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen,
nicht aber auf die nach den gegebenen Umstanden bestmdglichen Vorkehren (vgl. Art. 8
Abs. 1 IVG). Denn das Gesetz will die Eingliederung soweit sicherstellen, alsdiese im
Einzelfall notwendig, aber auch genligend ist (BGE 132V 215E.4.3.1 S. 225,131V 9E.
3.6.1. S. 19).

Wie das Eidg. Versicherungsgericht in BGE 132V 215 E. 4.3.3 S. 226 in Bezug auf den
Bereich orthopéadischer Versorgungsmoglichkeiten dargelegt hat, kann sich die
Invalidenversicherung dem technischen Fortschritt nicht verschliessen. Der vom BSV
wiederholt in den Vordergrund gestellte Grundsatz der Einfachheit nach Art. 21 Abs. 31VG
und Art. 2 Abs. 4 HVI kann so lange nicht verletzt sein, als der voraussichtliche Erfolg des
im Einzelfall gewahlten Hilfsmittelmodells in einem verniinftigen Verhaltnis zu seinen
Kosten steht ( BGE 132 V 215 E. 4.3.3 S. 226).

E.41



Bel den vom Beschwerdegegner gewdahiten Horgerdten Phonak Exélia Art SPim
Gesamtbetrag von Fr. 8'408.95 handelte es sich nach den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) um ein hochwertiges Hilfsmittel, welches insbesondere
auch im beruflichen Alltag, der hohe Anforderungen an das Horvermégen stellt, eine
optimale Eingliederung gewahrleistet. Angesichts dieser auch érztlicherseits belegten
Vorteile des teureren Horgeréts der Indikationsstufe 4 fallt der Preisunterschied zwischen
den vom Versicherten beanspruchten und den von der Invalidenversicherung
ubernommenen Horgerdten von Fr. 4'035.- (Fr. 8'408.95 / Fr. 4'373.95) fur die binaurale
Versorgung nicht derart ins Gewicht, dass von einem Missverhatnis zwischen
voraussichtlichem Erfolg und Kosten des vom Beschwerdegegner gewdahlten Modells
gesprochen werden misste. Insbesondere mit Ruicksicht auf die Erwerbstétigkeit des
Versicherten als Teamleiter fir die Entwicklung einer Konsumentendatenbank, welche mit
regelméssigen Projektsitzungen in unterschiedlicher Zusammensetzung und stark
wechselnder Umgebung verbunden ist, erscheint die Ubernahme der Versorgung mit dem
vorinstanzlich zugesprochenen Horgerét durch die Invalidenversicherung gerechtfertigt.
Dem BSV ist zwar darin beizupflichten, dass grundsétzlich nur Anspruch auf eine einfache
und zweckmassige und nicht die bestmogliche Hilfsmittel versorgung besteht. Im
vorliegenden Fall verhalt es sich indessen so, dass eine sinnvolle Eingliederung, welche im
privaten und beruflichen Umfeld ihren Zweck - eine namhafte Verbesserung des
Horvermogens (Ziff. 5.07 HVI-Anhang) - erfillt, mit glinstigeren, nach den verbindlichen
Feststellungen des kantonalen Gerichts weniger leistungsstarken und technisch nicht
gleichwertigen Horgeréten nicht erreicht werden kann.

E.4.2

Diein Art. 21 Abs. 3 und 4 auf Gesetzesstufe (5. IV-Revision) vorgenommenen, seit 1.
Januar 2008 in Kraft stehenden und im vorliegenden Fall anwendbaren Anderungen
vermogen zu keinem abweichenden Ergebnis zu fuhren. Es kann offen bleiben, wie es sich
verhalten wirde, wenn Bundesrat und EDI von der ihnen mit der 5. IV-Revisionin Art. 21
Abs. 3und 4 1V G eingerdumten Befugnis, auf V erordnungsstufe eine Regelung zur
pauschalen Vergutung von Hilfsmitteln vorzunehmen, Gebrauch gemacht hétten, dadies
unbestrittenermassen im Horgerétebereich nicht zutrifft. Ob in Féllen, in welchen die
berufliche Situation der versicherten Person, wie hier, eine individuell angepasste,
kostspielige Horgerdteversorgung auf héchstem technischem Niveau erfordert, mit einer
Pauschalvergltung dem gesetzlichen Hilfsmittelanspruch Genlige getan ware, ist ebenfalls
nicht zu prifen. Immerhin erscheint es erstaunlich, dass der Verordnungsgeber bis anhin die
mit der 5. IV-Revision geschaffene Mdglichkeit, Hilfsmittel - geméss Protokoll der Sitzung
der Nationalratskommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) vom 11. Januar
2006 namentlich Rollstiihle und Horgeréte - pauschal zu vergtiten, noch nicht gestiitzt auf
die Delegationsnorm des Art. 21 Abs. 4 IVG in der Verordnung umgesetzt hat; denn wie
sich aus dem zitierten SGK-Protokoll weiter ergibt, sollten mit der Pauschal vergitung
Elemente des Wettbewerbs eingefihrt werden, womit der Hilfsmittelmarkt einem gewissen
Preisdruck ausgesetzt wirde.

E.5

Gemass Art. 66 Abs. 4 BGG sind dem unterliegenden Bundesamt keine Gerichtskosten
aufzuerlegen. Hingegen hat dieses dem obsiegenden Beschwerdegegner eine
Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ), wobei kein Anlass besteht, vom
Pauschalansatz von Fr. 2'800.- abzuweichen, zumal der Versicherte seinen Antrag auf



Zusprechung einer Entschadigung von Fr. 4'000.- mit keinem Wort begriindet.
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